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1 Einfiihrung

Ein historiographisches Puzzle

Der 1997 verstorbene Historiker Handk Péter warf noch Mitte der Neunziger Jahre in
einem Aufsatz iiber das Konzept der Vereinigten Donaustaaten von Oszkar Jaszi! die
Frage auf, ob es in der mitteleuropaischen Region nicht nur in der Vergangenheit, sondern
auch gegenwadrtig schwierig, wenn nicht gar vollig unmoglich sei, eine stabile
ostmitteleuropdische Foderation zu schaffen, da sich die Logik der Geschichte dem
theoretischen Modell nachweislich iiber gut anderthalb Jahrhunderte beharrlich
widersetzt habe.2 Betrachtet man den Beitritt eines Grofteils der urspriinglich betroffenen
Nationen in die Europdische Union ab 2004 und die sich gegenwartig abzeichnenden
politischen Isolierungen und Fraktionsbildungen,?® die den europaischen Staatenbund
mittel- und langfristig auf eine Zerreisprobe stellen konnten, scheint Handk zunachst
bestatigt.

Tatsachlich ist aber der Ausdruck einer Logik von Geschichte, die im Wesentlichen auf
Konstruktionen von traditioneller historischer Feindschaft zwischen den Volkern der
ehemaligen Habsburgermonarchie beruht, ein Narrativ des nationalistischen 20.
Jahrhunderts, welches den Zerfall der k. u. k. Monarchie insgesamt als zwingend
notwendig und vollig alternativlos skizziert. Alternative historiographische

Uberlegungen und Untersuchungen sind in diesem Kontext rar, wobei die 1906 von Aurel

' Jaszi, Oszkar: Magyarorszag jovéje és a dunai egyesult allamok, Budapest 1918.

2Hanank, Péter: Warum sind die Donau-Féderationspléane nicht gelungen?, in: Plaschka; Haselsteiner;
Suppan; Drabek; Zaar (Hrsg.): Mitteleuropa-Konzeptionen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, Wien
1995, S.140-149.

3 Wie beispielsweise durch die Visegradgruppe.



Popovici ausgearbeiteten Konzeptionen zu den Vereinigten Staaten von Grof3-Osterreich 4
im deutschsprachigen Raum noch breitere Rezeption erfuhren, nicht zuletzt durch die
Forschungen von Robert A. Kann aus den sechziger® und siebziger Jahren, welche bis in
die Neunziger regelméBige kleinere Uberarbeitungen und Aktualisierungen erfuhren.®
Tiefergehende Untersuchungen aus den Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie
selbst heraus hingegen sind oftmals unvollstandig, einseitig oder erortern die Frage aus
der Perspektive einzelner ethnischer Minderheiten mit partikularen Interessen wie
beispielsweise im Falle der Siebenbiirger Sachsen im heutigen Rumadnien oder der
Donauschwaben in Stidtransdanubien.

Dabei mangelt es zumindest fiir den magyarischen Teil der Monarchie nicht an
zeitgenossischen Quellen, um die Wirkung jener Ideen zur kulturellen, wirtschaftlichen
und politischen Neugestaltung der Region in ihrer Wirkung und Rezeption in der
Gesellschaft und der Politik zu untersuchen. Bereits Wesselényi Miklds und Kossuth
Lajos formulierten eigene Vorstellungen und zeigten Perspektiven auf, welche zumeist
nur fiir sich alleinstehend aufbereitet und wissenschaftlich untersucht wurden, nicht aber
in ihrem breiten zeitlichen Zusammenhang untereinander. Dies ist zumindest der Fall fiir
den ungarischen Sprachraum, jedoch nicht fiir die deutschsprachige Historiographie.
Zahlreiche hervorragende Analysen und Untersuchungen jiingeren Datums finden selten
ihren Weg heraus aus dem linguistischen Kafig des ,magyar” um mit neuen
Erkenntnissen Kollegen aus anderen Raumen zu erfreuen und wenn, dann zumeist nur
auf Englisch.

Der Autor, welchem es gegeben ist, sich zwischen beiden Sprachen heimisch zu bewegen,

mochte diese Arbeit deshalb explizit an ein deutschsprachiges wissenschaftliches

4 Popovici, Aurel: Die Vereinigten Staaten von GroB-Osterreich. Politische Studien zur Lésung der nationalen
Fragen und staatsrechtlichen Krisen in Osterreich-Ungarn, Leipzig 1906.

® Kann, Robert A.: Das Nationalitatenproblem der Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideengehalt der
nationalen Bestrebungen vom Vormarz bis zur Auflésung des Reiches im Jahre 1918, Wien 1964.

8 Kann, Robert A.: Geschichte des Habsburgerreiches 1526 bis 1918, Wien 1977.
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Publikum adressieren. Die folgende Untersuchung erstreckt sich iiber einen Zeitraum von
rund 70 Jahren und versteht sich als wichtiges Element in einer vollig unterschatzten
Forschungsfrage: Ungarns historische Visionen fiir Mitteleuropa. Mit dieser verhalt es
sich ein wenig wie mit einem grofien Puzzlespiel: Viele fragmentierte Einzelteile, welche
auf den ersten, oftmals auch zweiten Blick, nicht zueinander passen mochten, doch der
bemiihte Spieler wird beim Auslegen von dem Gedanken getrieben, dass es eben doch
ein Gesamtbild gibt und demnach auch eine Verbindung zwischen den Teilen existieren
muss. Um bei dieser Metapher zu bleiben, mochte diese Arbeit den soliden Rand des
Bildes bestimmen, damit von hier aus in Zukunft weitergeforscht werden und das Bild so
immer weiter Richtung Zentrum komplettiert werden kann. Der Forschungsauftrag ist
also Kklar.

Hierzu soll in den folgenden ersten Kapiteln zunédchst systematisch eine
Informationsbasis errichtet werden. Ausgehend von einer Schilderung des historischen
Umfeldes Mitte des 19. Jhd. mochte der Autor das transnationale und foderative Konzept
des Baron Wesselényi naher beleuchten um so einen Ausgangspunkt fiir eine sehr breit
angelegte und multilinguale Quellenkritik und Analyse um die Entstehungsgeschichte
und speziell die Ideengeschichte der Donaukonfoderation von Kossuth zu erstellen.
Neben den bereits erwahnten Akteuren soll dabei - je nach Verlauf der Quellenkritik - die
Wirkung und der Einfluss anderer , Reformer” ebenfalls Geltung erlangen. Dies geschieht
vor dem Hintergrund auch darlegen zu wollen, dass es sich bei den ungarnbezogenen
Konzepten fiir Mittel- und Zentraleuropa nicht um einzelne Inseln, sondern um ein
miteinander verbundenes Ideennetzwerk handelt, bei dem sich die verschiedenen
Akteure gegenseitig beeinflussten und die Ideen des jeweils anderen aufgriffen sowie
weiterdachten — Pluralismus, statt Isolationismus.

Im Weiteren soll fiir die folgenden Jahrzehnte der Donaumonarchie der Einfluss der

einzelnen Modernisierungsansiatze zudem zusatzlich durch Untersuchungen der
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Debattenkultur in der Offentlichkeit anhand von Sitzungsprotokollen, Zeitungen, aber
auch von allgemeinen Veroffentlichungen gesichert und ausgewertet werden.

Die genannten 70 Jahre als Untersuchungsraum ergeben sich aus zwei Faktoren:
Einerseits ergibt die grobe Orientierung anhand der Zasuren der Jahre 1848/49, 1867 und
1914-1918, zu denen jeweils umfangreiche realpolitische Transformationsprozesse
stattfanden, bzw. eingeleitet wurden, diese Zeitspanne. Andererseits verhalt es sich so,
dass fiir die Zeit danach mit dem erfolgten Zusammenbruch der Monarchie und der
Neuordnung Europas eine enorme, gar exponentielle Zunahme an transnationalen und
foderativen Konzepten zu beobachten ist, welche sich aber grofitenteils aus der Logik der
Kriegsfolgen und wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und militarischen Notwendigkeiten
konstituierten und in den wenigsten Féllen eine weiter zuriickreichende Historie haben.
Dartiber hinaus ist dieser Bereich zwar nicht zur Ganze, aber im Allgemeinen bereits gut
erforscht.

Auf die genannten Umwalzungen — den Freiheitskampf, den Ausgleich und den Ersten
Weltkrieg — wird dabei nicht gesondert, bzw. vertiefend eingegangen werden, da ein
Wissen in diese Richtung als gegeben vorausgesetzt wird. Vielmehr mochte sich diese
Arbeit ganz dem Bruch mit dem Narrativ des nationalistischen 20. Jahrhunderts widmen
und neue, foderale Pfade in der ungarischen Geschichte aufzeigen. Inspiriert wurde der
Autor hierzu von einem Zitat Oscar Jaszis, welcher das erste Puzzlestiick zum Gesamtbild
dieser Dissertation lieferte:

,hadd ldssa majdan az utokor, hogy az altaldnos nacionalista megkergiilés kozepette is volt
Magyarorszigon olyan kozvélemény (mert sok-sok beszélgetésbil és levélbdl tudom, hogy az e
dolgozatban kérvonalozott terv a legjobb magyar fiatalsag bajtarsi lelkesedését birja), mely képes

volt szdamolni az igazi adottsagokkal és képes volt megbecsiilni, sot szeretni mai ellenségeinket is.””

7 Jaszi, Oszkar: A Monarchia jovéje. A dualizmus bukasa és a dunai egyesdult allamok, Budapest 1918, S.5.
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,Soll die Nachwelt nur ruhig sehen, dass auch mitten wihrend des Taumelns des nationalen
Rausches in Ungarn solch eine dffentliche Meinung existierte (denn ich weif$ aus sehr-sehr vielen
Gesprichen und Briefen, dass der in dieser Arbeit umrissene Plan sich der Begeisterung der besten
ungarischen Jugend sicher sein kann), die in der Lage war, mit den realen Gegebenheiten zu

rechnen und auch fihig war, unsere heutigen Feinde zu respektieren, nein, sogar zu lieben.®”

8 Eigenlibersetzung.
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2 Forschungsiiberblick

Forschungen zum europdischen Einheitsgedanken Ungarns wahrend der k. u. k.
Monarchie und unmittelbar davor sind rar gesat. Dies betrifft sowohl die ungarische, als
auch die fremdsprachige Forschung. Insbesondere wahrend des Sozialismus schien die
Vorstellung wohl zu absurd, dass es im Zeitalter der nationalen Selbstiiberh6hung mit all
ihren Problemen, bei denen das der Nationalitdten und jenes der vielen Sprachen nur die
prominentesten sind, auch ernstzunehmende Stimmen transnationaler Vernunft gegeben
haben soll. So enthédlt beispielsweise die dreibandige Ausgabe zur Geschichte
Siebenbiirgens von 1985 nur ungeféahr eine Seite zum Konzept einer Konféderation, auch
hier mit viel inkorrekten Informationen und Verallgemeinerungen. Gleichwohl wére es
falsch zu sagen, dass gar nicht in diese Richtung geforscht wurde. Insbesondere um die
Person Kossuths und seine Emigration herum gab es sehr viele Untersuchungen, bei
denen sich insbesondere der mittlerweile verstorbene Hanak Péter hervorhebt, jedoch ist
im Allgemeinen anzumerken, dass, wenn es um die Idee einer wie auch immer geformten
Foderation im mitteleuropdischen Raum geht, die allermeisten Forschungen erst mit dem
Zeitraum zwischen den Weltkriegen beginnen.

Insgesamt ergibt sich ein gemischtes Bild: Erschienen bis Ende 1945 doch in regelmafSiger
Zahl Abhandlungen und Quellennachdrucke zum Thema, gibt es bis in die achtziger
Jahre, sieht man von einigen sehr wenigen Ausnahmen ab, eine Liicke, welche sich am
Anschluss erneut bis in die Gegenwart hélt, wo erneut Publikationen auszumachen sind.
Den Veroffentlichungen vor 2000 ist dabei gemein, dass der Gegenstand der Foderation
zumeist nur angeschnitten, aber selten hauptsachlich behandelt wird. Monographien sind
selten, Aufsatze haufiger zu finden. So behandelt Toth 1948 die Frage® des ungarisch-

rumanischen Biindnisses 1848 und reifit das Thema an, wihrend Acs 1943 in seinem Werk

9Toth, Zoltan: a magyar-roman szovetség kérdése 1848-ban, in: A magyar térténelmi tarsulat kozlonye 1-4
(1948), S.252-282.
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zur Demokratie Kossuths!® einen kurzen Absatz der Analyse von Kossuths
Donaukonfoderation widmet. Die Genannten sollen dabei nur exemplarisch stehen. Was
jedoch der ungarischen Forschungspublizistik der ersten Halfte des 20 Jhd. positiv
angemerkt werden muss, ist ihr Bemithen um die erstmalige Ausgabe zahlreicher
wichtiger Quellen in Form von Briefen, Protokollen, Dokumenten und Reden. So gab der
eben erwihnte Acs erstmalig einen originalgetreuen Nachdruck von Kossuths Thesen zur
Donaufderation heraus, welcher so auch von den Fehlern alterer Ubersetzungen
bereinigt war, machte der ungarischen Offentlichkeit aber auch Texte zugénglich, welche
bisher gar nicht zuganglich waren, wobei das Mafs an Zitationen zeigt, dass diese nur
selten referiert wurden. Gleiches gilt fiir Dedk, welcher den Freiheitskampf 1848-49 aus
Sicht der Zeitgenossen in Form von Briefen in einem Sammelband zuganglich machte,
wobei dieser bis in die Gegenwart gerne zitiert wird. !!

Die 1980-iger Jahre brachten einen leichten Aufschwung. Erdody befasste sich 1988 mit
der internationalen Weitsicht der ungarischen Revolutionsregierung unter Batthanyi, 2
wahrend Lukacs 1984 eine als bedeutend zu bezeichnende Arbeit {iber die ungarische
Emigration veroffentlichte!® und fiir Teilaspekte auf auslandische Quellen zuriickgriff,
welche bis dato in Ungarn nicht auftauchten — auch er wird bis zum heutigen Tage gerne
zitiert, obgleich wegen seines Werkes nur die wenigsten Kollegen noch die Priméarquellen
selbst aufsuchen, sondern eher den Umweg {iiber Lukacs gehen. Hierbei mag die
Sprachbarriere auch eine Rolle spielen.

Ein weiterer bedeutender Schritt geschah zur Jahrtausendwende, als Nyuldsziné Straub
vom ungarischen Nationalarchiv einen Sammelband zum Briefverkehr zwischen Ungarn

und Italien wahrend der Emigration veroffentlichte. * Passend hierzu ergaben sich in den

10 Acs, Tivadar: Kossuth Demokraciaja, Budapest 1943.

" Dedk, Imre: 1848. A szabadsagharc torténete levelekben. Ahogyan a kortarsak lattak, Budapest 1942.
2 Erdody, Gabor: A magyar kormanyzat eurdpai latdkore 1848-ban, Budapest 1988

3 Lukacs, Lajos: Magyar politikai emigracié 1849-1867, Budapest 1984.

4 Nyuldsziné Straub, Eva: A Kossuth-emigrécié olaszorszagi kapcsolatai 1849-1866. Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai ll, Budapest 1999.
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folgenden Jahren interessante Untersuchungen zum Gegenstand: Hanak — der sich bereits
im Vorfeld darum bemiihte, den im Sozialismus in Ungnade gefallenen Dualismus, bzw.
das Reformzeitalter in ein positives Licht zu riicken und neu zu bewerten — 2001 mit einer
Ubersicht zu Europa in Raum und Zeit aus ungarischer Perspektive, !> Romsics 2005 zum
Europagedanken in Ungarn,® Miru, der 2005 den Briefverkehr zwischen Kossuth und
Teleki untersuchte!” sowie Pajkossy, der 2002 in einem Aufsatz eine kurze, doch
informative Ubersicht zum , Konféderationsjahr” 1862 lieferte'® und abermals erstmalig
Dokumente im franzosischen Original bereitstellte. Zudem entstanden einzelne
Untersuchungen zu den Reformplinen des Grafen Széchenyi und Kossuths, wie
beispielsweise , Jolét és erény”1® [Wohlstand und Tugend] von 2014 oder ,, Kossuth Lajos - a
magyarok Mozese”?® [Kossuth Lajos - Moses der Ungarn] aus dem Jahre 2006, jedoch
beschranken sich diese zumeist auf den Zwist der politischen Pole Széchenyi-Kossuth
und erortern diese in einem rein nationalen Kontext.

In jingerer Zeit machte sich insbesondere Varga mit seinen Arbeiten zur
Publikationsgeschichte rund um Helfy Ignac bemerkbar, der auch unmittelbar auf die
Erkenntnisse von Pajkossy aufbaut und sich dabei durchgangig fremdsprachiger Quellen
bedient.

Uberhaupt scheint das Thema der ungarischen Fdderation in den vergangenen Jahren
etwas Aufwind bekommen zu haben. 2023 erschien mit ,Eo6tvos 150“ eine

Aufsatzsammlung zu E6tvos Lordnd mit klar europdischem Fokus,?! 2021 Varga mit

S Handak, Péter: 1867 — eurdpa térben és idében, Budapest 2001.

' Romsics, Ignac: Regionalismus und Europa-Gedanke im ungarischen politischen Denken des 19. und 20.
Jahrhunderts, in: Durchhardt, Heinz (Hrsg.): Option Europa. Deutsche, polnische und ungarische
Europapléane des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 1, Gottingen 2005, S.135-167.

7 Miru, Gyorgy: Teleki Laszlo és Kossuth Lajos levelezése emigracidjuk kezdetén, in: Kényv és Konyvtar XXVII
(2005), S.159-200.

'8 Pajkossy, Gabor: Az 1862. évi Duna-konfoderacios tervezet dokumentumai, in: Szazadok 4 (2002), S. 937-
959.

¥ Hites, Sandor (Hrsg.): Jolét és erény. Tanulmanyok Széchenyi Istvan Hitel cim( m(ivérdl, Budapest 2014.
20 Hermann, Rébert (Hrsg.): Kossuth Lajos - a magyarok Mézese, Budapest 2006.

21 Hatos, Horcher, Toth (Hrsg.): E6tvos 150. Szabadsag, mivelédés, polgarsag, Budapest 2023.
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neuen Dokumenten zum internationalen Echo beziiglich der Kossuth-Konfoderation, %
Gyani 2017 mit seinem Aufsatz zum Transnationalismus und der imperialen
Vergangenheit? sowie Nagy mit ihrer Abhandlung itiber die Chancen des
multiethnischen Staates.?* So argumentierte Gyani erfrischend, dass es vollig unmoglich
sei, in der Geschichtsforschung allgemein, bzw. Ungarns im speziellen, glaubhafte
Aussagen liber die Historie zu treffen, wenn dabei stets nur nationale Narrative bedient
werden wiirden und der perspektivische Blick tiber die eigenen Grenzen hinaus
vernachldssigt wird » — wie es aber ungarische Historiker in der Vergangenheit stets getan
zu haben scheinen.? 27 Selbiges galte aber auch fiir die Nachbarstaaten der Region,
welche dazu tendieren wiirden, jeweils nur ihre eigene nationale Historie dem
historischen Uberkdrper der Habsburgermonarchie , entreiSen” zu wollen.? Tatsachlich
sind solche transnationalen Perspektiven auch heute noch relativ rar und, wie bereits
erwahnt, zumeist eher in Aufsétzen, als in Monographien zu finden.

Im Lichte des bisher Geschriebenen ist es nicht abwegig, wenn man der ungarischen
Forschung in diesem Bereich der historischen europdischen, internationalen Perspektive

Nachholbedarf konstatiert, unabhidngig von den durchaus vorhandenen positiven

22\/arga, Daniel: Ujabb adatok a Duna-konfoderacids tervezet nemzetkdzi sajtévisszhangjéhoz, in: AETAS.
Torténettudomanyi folyodirat 1 (2021), S. 5-20.

23 Gyani, Gabor: Transznacionalis torténelem, birodalmi malt, in: Szarka, Laszlé (Hrsg.): Parhuzamos
nemzetépités, konfliktusos egyittélés. Birodalmak és nemzetallamok a k6zép-eurdpai régioban (1848-1938),
S.9-19.

24 Nagy, Mariann: K6z0s haza vagy magyar orszag? A soknemzetiiség( orszag realitasai és mitoszai, in: Szarka,
Laszl6 (Hrsg.): Parhuzamos nemzetépités, konfliktusos egylittélés. Birodalmak és nemzetallamok a k6zép-
eurdpai régidban (1848-1938), S. 139-158.

25 Gyani, Gabor: Transznacionalis torténelem, birodalmi malt, in: Szarka, Laszlé (Hrsg.): Parhuzamos
nemzetépités, konfliktusos egylittélés. Birodalmak és nemzetallamok a kézép-eurdpai régioban (1848-1938),
S.15.

% Ebd., S.16.

27 Gyanyi formuliert in einem Theoriewerk zur Geschichtswissenschaft aus dem Jahre 2018 auch die Aussage,
dass die Geschichtsschreibung als Ganzes, bzw. ihr dominanter Teil, im 19. Jhd in Ketten gelegt, ihre
Bewegung auf einen kleinen nationalistischen Radius beschrankt und ihr das ,,nationale Bewusstsein” als
einzige und ewigliche Mission vorgeschrieben wurde — und fragt sich dariiber hinaus, ob eine Anderung dieses
Zustandes in der Gegenwart gelingen kann. Siehe hierzu: Gyani, Gabor: Nemzeti vagy transznacionalis
torténelem, Budapest 2018, S. 367.

28 Gyani: Transznacionalis torténelem, S. 17.
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Tendenzen. Prinzipiell ldsst sich in der wungarischen Geschichtsforschung der
vergangenen 34 Jahre eine, im Ubrigen vollig nachvollziehbare, Fokussierung auf die
Aufarbeitung bestimmter Kernthemen beobachten, wie die Diktatur im Sozialismus im
Allgemeinen, den ungarischen Aufstand von 1956 sowie Themen rund um Trianon und
die damit verbundene ungarische Teilung. Selbstverstindlich existieren zahlreiche
Ausnahmen, von denen bereits einige fiir diese Arbeit relevante Beispiele genannt
wurden, dennoch lasst sich das Gesagte zumindest als Trend feststellen. Dabei enthalt
insbesondere Trianon, dessen 100. Jahrestag 2020 zahlreiche Veroffentlichungen nach sich
zog, nach wie vor geniigend Spannungspotential, um bis in die aktuelle Politik des
Landes auszustrahlen. Entsprechend vielféltig fallen die Beitrdge hierzu aus, die,
aufgrund der immerhin theoretischen thematischen Ndhe zu einer potenziellen

mitteleuropaischen Foderation, bisweilen auch das Thema dieser Arbeit streifen konnen.

Dies alles bedeutet bedauerlicherweise nicht, dass das Forschungsfeld dieser Arbeit
international besser untersucht ware. So sind die meisten Standard-, bzw. Referenzwerke
mehrere Jahrzehnte alt und in ihrer Quellenarbeit — was die ungarische Seite betrifft —
wenig tiefgriindig, da nur in den allerseltensten Fallen direkt auf Ungarisch geforscht
werden konnte oder nur einige wenige ungarische Studien als Referenz herangezogen
wurden. Auch die spéarlich vorhandenen deutschen Ubersetzungen der wichtigsten
Schriften der Zeit sind zumeist aus der Entstehungszeit der Originale selbst und in ihren
Ubersetzungen relativ unprézise. Als Beispiel hierzu soll das fiir diese Forschung
wichtige Werk des Reformpolitikers Wesselényi Miklds ,Szoézat” [Appell] von 1844
genannt sein, auf welches spater jedoch noch genauer eingegangen wird. Ironischerweise
steht die ungarische Forschung jedoch oftmals vor denselben Sprachbarrieren, wenn es
um zwar urspriinglich ungarische Dokumente und Briefe geht, die jedoch nur iiber ein

oder zwei Zwischeniibersetzungen ins Franzosische, Deutsche oder Italienische wieder
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ihren Weg zuriick ins Ungarische fanden und deshalb dementsprechend inhaltlich und

sprachlich weit entfernt vom Original sein konnen.

Eine besondere Ausnahme beziiglich der Forschungsliteratur stellt Jaszi Oszkar dar, da
von ihm selbst eine der Primérquellen der Zeit zur Donaukonfdderation aus dem Jahre
1918 stammt, er jedoch bis zu seinem Lebensende in Emigration der Forschung treu blieb
und in der Nachkriegszeit auf Englisch publizierte. (Seine Werke erschienen erst Ende
der achtziger Jahre auf Ungarisch.) Seine Arbeit hatte nachhaltigen Einfluss auf die
aufserungarische Forschung. Sein reichhaltiges und vielfdltiges wissenschaftliches
Schaffen kann deshalb auch nicht von der landeriibergreifenden Fachliteratur {iber das
Habsburgerreich getrennt werden. In diesem Zusammenhang stellt dabei das
zweibandige Werk ,The Multinational Empire, Nationalism and National Reform in the
Habsburg Monarchy 1848-1918° von Robert Kann aus dem Jahre 1950 auch heute noch -
nicht zuletzt in Ermangelung aktuellerer Alternativen - eine erste Anlaufstelle fiir
Forschungen im Zusammenhang mit der Osterreichisch-Ungarischen Doppelmonarchie,
genauer gesagt mit dem Ausgleich und den damit einhergehenden Reformen, dar. In
,The Habsburg Empire — A study in integration and disintegration”? von 1957 erweitert
Kann dabei seine frithere Arbeit und erganzt diese, aufbauend auf den Erfahrungen der
Monarchie, mit zeitgenossischen Vorstellungen einer zentraleuropdischen Foderation.
Seiner Ansicht nach bestiinden jene starken zentripetalen Kréafte, die die
Doppelmonarchie zusammenhielten und die ein wesentliches Element fiir die
Herstellung des europaischen Gleichgewichts seien, auch gegenwirtig noch. Er zog
damals den direkten Schluss, dass der Gedanke an eine ,Zentraleuropdische Union”
keine Tllusion sei, berief sich dabei jedoch nur auf einen Vergleich zwischen Osterreich-
Ungarn, ohne dabei das Nationalitdtenproblem in der Praxis wirklich zu berticksichtigen.

Auch liegt bei ihm in spateren Werken eine — wohl sprachlich bedingte — Konzentration

2 Kann, Robert: The Habsburg Empire — A study in integration and disintegration, New York 1957.
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auf dem Konzept des Juristen und Politikers Aurel Popovici von 1906 vor, den
Vereinigten Staaten von GroB-Osterreich. Diesem attestiert er der ,Vertreter der
Interessen der geschichtslosen Nationen der ungarischen Reichshilfte” zu sein, raumt
jedoch auch ein, dass die eventuelle Stabilitdt eines solchen Staatenbundes zunachst
~gegen starken Widerstand” und unter , heftigen Kampf” hatte erkauft werden miissen. *
Spricht Kann also von der Moglichkeit eines zentraleuropdischen Staatenbundes, so tut
er dies, ohne seinen systemerhaltenden zentripetalen Kraften gleichwertige zentrifugale
gegeniiberzustellen. Besagte Arbeit ist daher aus heutiger Sicht eher im Kontext der
Nachkriegspolitik der Fiinfzigerjahre zu sehen, als denn der des Dualismus — hierzu fehlte
Kann der entsprechende umfassende sprachliche und kulturelle Zugang zur ungarischen

Halfte.

Anders verfahrt der englische Historiker Alan Taylor mit seinem Buch , The Habsburg
Monarchy 1809-1918 — A history of the Austrian Empire and Austria-Hungary”, 3 bei dem
die systemzerstorenden zentrifugalen Kréfte absolut im Vordergrund stehen. Das Werk,
welches seinerzeit auf viel Interesse stief3, * beschéftigt sich dabei im Gegensatz zu Kann
bzw. in Einklang mit dem emigrierten Oszkar Jaszi, geradezu ausschliefSlich mit jenen
,negativen” Faktoren, die schlieffllich zum Untergang des komplexen Gefiiges der
Habsburgermonarchie fithrten, wobei eben jene Komplexitdt ein Hauptgrund fiir ihr
Scheitern gewesen sein soll.** Dabei unterschétzt Taylor jedoch die wirtschaftlichen
Krafte und Verbindungen, die die Monarchie zusammengehalten haben3* und schliefst
die Moglichkeit einer Foderation der Lander auf dem Gebiet der ehemaligen

Donaumonarchie prinzipiell, auch fiir die Gegenwart, aus. Dem gegentiber steht in den

%0 Ebd., S.207.

31 Taylor, Alan: The Habsburg Monarchy 1809-1918 — A history oft he Austrian Empire and Austria-Hungary,
London 1948.

32 Siehe hierzu: Kékai, Kéroly: Ungarn. Geschichte und Kultur, Wien 2017, S.289-294.

33 Taylor, Alan: The Habsburg Monarchy, London 1948, S.187.

34 Ganz zu schweigen von der mit Vorurteilen behafteten Beurteilung der politischen Struktur.
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sechziger Jahren Arthur May, der in seinem Werk , The Habsburg Monarchy 1867-1914" %
unter Berticksichtigung eben jener gesellschaftlichen und kulturellen Beziehungen zu
dem Ergebnis kommt, die Monarchie sei nicht von aufsen zerrissen, sondern solange von
innen ausgehohlt worden, bis sich das supranationale Gefiige selbst iiberlebt hatte.3¢ In
eine sehr dhnliche Richtung weist auch das im Jahre 1981 von den Briidern Seton-Watson
publizierte Werk , The making of a new Europe” ¥, welches sich vor dem Hintergrund
des durch die Nachkriegsordnung entstandenen neuen Europas mit dessen im

Osterreichisch-ungarischen Doppelstaat liegenden Urspriingen beschaftigt.

Die genannten Werke treffen an mehreren Stellen widerspriichliche Aussagen. Einerseits
was den Zusammenbruch der Monarchie herbeigefiihrt haben soll, andererseits jedoch
auch dahingehend, inwiefern die verschiedenen historischen Akteure der Region selbst
eine engere, bzw. auf neuem Fundament ruhende, staatspolitische Zusammenarbeit
gewlinscht hitten. Die Griinde hierfiir liegen in der enormen sprachlichen und
kulturellen Komplexitit des zu untersuchenden Gegenstandes, sowie an der
Schwierigkeit diese allgemein vergleichend zu ordnen und in Relation zueinander zu
setzen. Es erstaunt deshalb nicht, dass es praktisch keine neueren Untersuchungen, bzw.
neue Erkenntnisse in diesem Bereich gibt. Zum Vergleich: In der Aufsatz- und
kommentierten Quellensammlung , Option Europa — Deutsche, polnische und ungarische
Europapléane des 19. und 20. Jahrhunderts” 3 von 2005 finden sich auf rund 1100 Seiten
nur um die 80, die einen direkten Bezug zu Ungarn haben. Als weitere ,aktuelle”
Sammlung einzelner Stellungnahmen von Historikern aus dem gesamten Bereich

Mitteleuropas ist dabei der Band ,, Mitteleuropa-Konzeptionen in der ersten Halfte des 20.

% May, Arthur: The Habsburg Monarchy 1867-1914, Cambridge 1960.

% Ebd., S.320.

%7 Hugh Seton-Watson; Christopher Seton-Watson: The making of a new europe: R.W.Seton-Watson and the
last years of Austria-Hungary, London 1981.

38 Option Europa. Deutsche, polnische und ungarische Europapléne des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 1-3,
Gottingen 2005.
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Jahrhunderts” von 1995 zu nennen,® welcher seinerseits jedoch mit ahnlichen
Schwierigkeiten wie den bisher aufgezeigten kampft und, bezogen auf die

Doppelmonarchie, einen klar deutschsprachigen Schwerpunkt mit Blick auf Cisleithanien

hat.

Der Fokus konnte sich jedoch in den nachsten Jahren klar zu Mitteleuropakonzeptionen,
bzw. Reformansdtzen verschieben, welche der ehemaligen ungarischen Reichshalfte
entstammen. Grund hierfiir bilden diverse Projekte der noch jungen deutschsprachigen
Andrassy-Universitat in Budapest, * welche den aktuellen Europadiskurs mit eben jenen
mitteleuropdischen, bzw. ungarischen Beitragen erganzen mochte, die in Kooperation mit
Wissenschaftlern aus Deutschland und Ungarn entstehen sollen. Auch diese Arbeit
versteht sich dabei in diesem Kontext und mochte einen Beitrag zur

geschichtswissenschaftlichen ungarisch-deutschen Verstandigung leisten.

% Plaschka; Haselsteiner; Suppan;Drabek; Zaar (Hrsg.): Mitteleuropa-Konzeptionen in der ersten Halften des
20. Jahrhunderts, Wien 1995.
40 Sie wurde 2002 gegriindet.
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2.1 Sprachen & Quellen

An dieser Stelle soll kurz auf ein zentrales Problem der allgemeinen, aber auch dieser
Forschung eingegangen werden: Die Situation der Quellenzuganglichkeit und den
Sprachen, denen bei der Arbeit mit dem Thema begegnet werden kann.

Aus sprachlicher Perspektive ist, wenig tiberraschend, das Ungarische primar, wobei die
im Allgemeinen als hoch bezeichnete sprachliche Hiirde im Vergleich zu anderen
Sprachen als Hauptgrund genannt werden kann, wieso im Vergleich international eher
selten auf ungarische Primarquellen zuriickgegriffen werden kann, bzw. wird. Hierzu
gesellen sich im Kontext dieser Arbeit noch regelmafig franzdsische und stellenweise
italienische Ausschnitte, da in den hoheren gesellschaftlichen Kreisen, insbesondere aber
in der Sphare der Diplomatie, Franzosisch Verkehrssprache war. Dem Autor ist sehr
daran gelegen, allen Lesern einen moglichst detaillierten und freien Zugang zu den
Originalen zu geben, weshalb, abgesehen von einigen wenigen Ausnahmen, stets in
abgesetzten Blocken beide Versionen aufgefiihrt werden, wobei auf der linken Seite die
Vorlage und auf der rechten die Ubersetzung zu finden ist. Um den Lesefluss aufrecht zu
erhalten, bietet es sich an solchen Stellen an, nur die rechte Halfte zu berticksichtigen und
bei grofserem Interesse oder Unklarheiten auf das Original zu blicken. Im Rahmen dieser
Arbeit wurde grofite Sorgfalt dahingehend ausgeiibt, moglichst immer mit primaren
Originalquellen zu arbeiten, um so Fehlern beim Zitieren aus zweiter Hand oder von
falschen Ubersetzungen vorzubeugen — der Autor erachtet das Thema als zu sensibel, um
hier Kompromisse eingehen zu wollen. Aus diesem Grund wurde auch die unter
Umstanden streitbare Entscheidung getroffen, ungarische Namen konsequent auf
Ungarisch, also aus deutscher Perspektive verkehrt, mit dem Familiennamen an erster

und dem Taufnamen an zweiter Stelle, auszuschreiben.
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Dies ist auch eine Nachsichtigkeit, welche insbesondere bei monolingualen
Untersuchungen aus dem deutschsprachigen Raum*' oft zu beobachten ist: In
Ermangelung sprachlicher Kompetenzen, aber aus wissenschaftlicher Neugierde heraus,
werden Forschungen zur ungarischen Exilzeit, bzw. zur Doppelmonarchie durchgefiihrt
und dabei lediglich auf solche Literatur zuriickgegriffen, die entweder iibersetzt vorliegt,
oder aber sekundar {iber einen ungarischen Autor geliefert wird, bzw. wurde. Das auf
diese Weise ein grofier Teil des Informationsspektrums ausfallt, muss nicht gesondert
betont werden. Was aber wesentlich {iberraschender ist: Auch eigentlich ungarische
Quellen sind oftmals der breiten Offentlichkeit gar nicht im Original zuganglich, sondern
nur {iber den Umweg einer multilingualen Ubersetzung. Als Beispiel hierfiir soll der Plan
zur Donaukonfdderation von Kossuth aus dem Jahre 1862 dienen: Die Vorlage entstand
auf Franzosisch, wurde aber fiir den Druck in der L’alleanza im Mai auf Italienisch
verdffentlich®2. Die ungarische Offentlichkeit erhielt kurze Zeit spiter einen gekiirzten
Text, welcher mit Kommentaren und einer Einfithrung versehen war, wobei dem Autor
scheinbar nicht klar gewesen zu sein scheint, wie es zu der Veroffentlichung des Textes
kam und er in seinen Zusdtzen die Verantwortung dem Falschen zugestand.
Nichtsdestotrotz war im Folgenden stets diese Ausgabe in Ungarn die Basis fiir weitere
Arbeiten und gelang so auch in eine Quellenedition, die, bei Arbeiten mit Kossuthbezug,
schon alleine wegen ihrer hervorragenden Verfiigbarkeit, als Standardwerk gilt: ,, Kossuth
Lajos dsszes munkdi VI - mdsodik rész - levelek, utasitdsok, és a kormdnyhoz intézett jeqyzékek”
[Die gesammelten Werke von Kossuth Lajos Band VI - zweiter Teil — Briefe, Anweisungen
und an die Regierung gerichtete Vermerke]. Der 1898 herausgegebene Band enthalt
ebenfalls nur diese Variante und erweckt dariiber hinaus den Eindruck, direkt von
Kossuth selbst, bzw., wie andere Bander der Reihe, von ihm abgesegnet zu sein, dabei

erschien Teil VI erst nach dessen Tod und wurde von Kossuth Ferencz bearbeitet.

41 Der Autor kann an dieser Stelle nicht fur alle anderen Regionen sprechen.
42 'Alleanza vom 18. Mai 1862.
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Wahrend Kossuth also seinerzeit mit einem franzosischen Text operierte, blieb der
Nachwelt lange Zeit nur ein indirekter Zugang zu dieser elementaren Arbeit. Das Ganze
zieht dabei sogar so grofse Kreise, dass in der 2005 erschienenen Quellenedition , Option
Europa” eine deutsche Ubersetzung eben jener Ausgabe von Kossuth Ferencz unter dem
Titel ,,Der Donaubund” zu finden ist, die seit ihrem Erscheinen extern sicherlich nicht nur
einmal verwendet wurde.* Demnach wiirde die deutsche Historiographie nun mit einer
Quelle arbeiten, die vom Franzosischem ins Italienische, von dort fehlerhaft ins
Ungarische und dann final ins Deutsche tibertragen wurde.

Der Fall sollte nur als Beispiel dienen, dhnliche Probleme finden sich zur Genitige. So war
ein urspriinglich auf Ungarisch verfasstes Verfassungskonzept von Kossuth von 1851, auf
welches im Rahmen dieser Arbeit noch eingegangen wird und das bisher gar nicht Einzug
ins Deutsche halten konnte, nur iiber eine erneut ins Ungarische zuriickiibersetzte
fragmentierte franzosische Ubersetzung verfiigbar. Der Laufweg wire hier demnach
Ungarisch-Franzosisch-Ungarisch. Dies ist zusammenfassend der Grund, wieso es der
Autor als wichtig erachtet, allen Interessierten die hochstmogliche Bandbreite an Zugang
zu gewdhren, unabhdngig von den vorhandenen sprachlichen Fertigkeiten. Dies
geschieht auch in der Hoffnung, einen Beitrag gegen diese ,Sprachverwirrung” zu

leisten.

2.2 Methodik & der Einfluss von Corona

Dieser Teil soll in aller Kiirze auf die Methodik des Autors bei seiner Forschung eingehen,
mit einem Schwerpunkt auf die verwendete Technik. Selbstverstandlich sind alle im
Rahmen dieser Arbeit verwendeten und zitierten Quellen ihrer Natur nach in bester

historiographischer Tradition Texte und Dokumente: Briefe, Protokolle, Artikel,

43 Dem Autor ist der Verweis auf ,,Option Europa“ immerhin schon in mehreren Bibliographien liber den Weg
gelaufen.
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Zeitungen, Notizen, Veroffentlichungen aller Art, selbststindige und unselbststandige
Literatur usw. — alles Quellen, welche wie tiblich miteinander verglichen und referenziert
wurden.

Zu Beginn der Forschungsarbeit stand jedoch auch die Frage im Raum, wie am besten an
ein bisher eher schlecht erforschtes Thema herangetreten werden soll? Es stellte sich vor
allem das Problem, dass zwar viele Verzeichnisse und Datenbanken online verfiigbar
waren — es sollen hier nur die in jeder Hinsicht hervorragende Hungaricana und das nicht
minder niitzliche Arcanum genannt sein — dabei die diversen Zugdnge nur schwer
miteinander kombinierbar waren, um mithilfe einer vertieften Literaturrecherche an
entsprechendes Quellmaterial zu kommen. Fiir eben jene Recherche gibt es, neben der
althergebrachten analogen Methode des Querlesens und dem damit verbundenen
Zuriickverfolgen von Literatur, prinzipiell zwei Moglichkeiten: Die Suche nach
bestimmten den Dokumenten zugefiigten Attributen wie Schlagwortern — hierbei ist das
Suchergebnis der Gnade der Archivare ausgeliefert — oder der Volltextsuche, welche es
selbstverstandlich erst seit relativ geringer Zeit gibt — zumindest, wenn man mit einem
historischen MafSstab an die Sache herantritt. Was zuerst nach einem neuen Goldstandard
der Recherche klingt — immerhin ist es so moglich Texte zu erschliefsen, die bisher im
Verborgenen lagen — kommt jedoch mit neuen Problemen daher.

Einerseits stellt sich die Frage der klassischen Schreibweise eines Suchbegriffes. Der
Begriff ,Foderation” findet sich in zahlreichen verschiedenen Varianten in ungarischen
Quellen: , confoederacié” / , confoederatio” / ,confédération” / ,confoderation” /
,foederatio” /, foderdcié” —und dies sind dabei noch nicht einmal alle, ganz zu schweigen
von Synonymen und deren Varianten: Oftmals reicht die eigene Kombinatorik nicht aus,
um mit der Kreativitdt der Verfasser der Quellen gleichzuziehen, gerade in Anbetracht

dessen, dass, gerade bei Abschriften, noch orthographische Elemente hinzukommen.

4 So begegnete der Autor nicht nur einmal auch der Variante ,,focdcraczio“ - die zwei ersten c-s waren wohl
ursprunglich e-s.
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Dies sind alles Probleme, die sich bereits bei einem Digitalisat stellen, welches vollstandig
und korrekt erfasst und entsprechend in der Datenbank abgelegt wurde. Doch zeigt die
Erfahrung, dass, obgleich die verwendete Technik zur Schriftenerkennung immer besser
wird, dies bei weitem nicht immer der Fall ist und es grofie Unterschiede zwischen dem
analogen Zustand des Dokuments selbst, der Qualitit seines digitalen Abbildes sowie der
durchsuchbaren Textebene des Digitalisats gibt. Hierzu ein Beispiel der Ausgabe des
New York Herald vom 20. Oktober 1851. Auf der linken Seite ist die Vorlage zu sehen,

auf der rechten die i Zeitungsarchiv abgelegte digitale Textebene:

"LOUIS KOSSUTH ||rgmy, o0t

. PEOPLE OF 7 HE UNITED STATES.

PEOPLE OF THE UNITED STATES,

Wassinaron, D. C | Oct. 17, 1851,

To the Editors thhe Public Press in the United States :
Genreemen : In the month of February last, Governor
L. Uhul,llu ofﬂum sent me & proclamstion of
the Kossuth, addressed to the
puoplo tthnw«lMu, uesting to cause the
same to be published, and to 'nl[‘. its original,
archivee of Con-

Louis Kossuth

TO THE

PEOPLE OF THE UNITED STATES.

Washington, D.C. Oct. 17, 1851.

To the Editors of the Public Press in the United States

Gentlemen: In the month of February last, Governor
L. Ujhazi, late of Hungary, sent me a proclamation oft
he Ungarian leader, Louis Kossuth, addressed tot he
people oft he United States, requesting to cause the
same tob e published, and to deposite ist original,
written in the Magyar language, in the archive of
Congress.

W40HI!'Vr; TOIf, D. C,Oct. IT, 1851.
To Iht F.Jilors oj the PuUir Prtst in
Hit Untftd Statu

OtnTLi.MKH In the month of
February laet. Governor

L. L'jhazi, Into of Hungary went me
a proclamation of

tho Hungarian leader toui* Ko.au Ib
nddrosard to the

people of the*e I'nit-d State.,
requesting to cau.e the

name to be publish..i and to deposite
it. original,

written in the Magyar language, in
the archive# of Cougreea.

4 Kossuth, Louis: To the people of the United States, in: The New York Herald, ME, vom 20. Oktober 1851,
online unter: https://www.loc.gov/resource/sn83030313/1851-10-20/ed-1/?sp=1&st=image, 26.08.2024 18

Uhr MEZ.

46 Textebene der vorherigen FuBnote: https://www.loc.gov/resource/sn83030313/1851-10-20/ed-
1/?sp=1&st=text&r=-0.229,0,1.457,1.457,0, 26.08.2024 18 Uhr MEZ.
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Das Beispiel mag extrem sein, jedoch tritt es regelméfiig auf, was insbesondere bei einem
so diinn erforschten Gebiet die Frage nach der Dunkelziffer aller unterschlagenen
Ergebnisse aufwirft — diese Frage konnte der Autor bis zum Erscheinen dieser Arbeit nicht
zufriedenstellend beantworten. Zur Uberbriickung dieser Fehler wurde deshalb dazu
tibergegangen, solche Datencluster, in denen niitzliche Referenzen vermutet wurden, ¥
anhand ihrer vorliegenden Bilddaten selbst zu digitalisieren und sie in einem eigenen
Archiv abzulegen, welches der Autor auf den Namen Augias taufte.*® Dieses ist zwar
nach wie vor ausbaufahig, war aber im Rahmen dieser Arbeit ein probates Werkzeug zur
Informationsbeschaffung und dem Finden von Querverbindungen zwischen
unverschrankten Quellen. #

Im Weiteren wurde diese Art der digitalen Recherche mit klassischer Archivarbeit in
Budapest, namentlich der ungarischen Parlamentsbibliothek und dem ungarischen
Nationalarchiv, kombiniert. Dieser Prozedur setzte der Ausbruch der COVID-19-
Pandemie einen drastischen Riegel vor. Dauerhaft geschlossene Archive und
Bibliotheken erschwerten die ohnehin schon miihselige Arbeit zusatzlich und verlagerten
sie vollstandig ins Digitale. Dabei bot die oben skizzierte Methode zwar den Vorteil,
weniger stark eingeschrankt arbeiten zu konnen als viele Kollegen, jedoch hatte Corona
ohne Zweifel einen extrem negativen Einfluss nicht nur auf diese, sondern auf jede Form
wissenschaftlicher Arbeit. Der Autor wird im Folgenden bemiiht sein, dies so gut es geht

auszugleichen.

47 Wie beispielsweise Zeitungen.

48 Dies geschah in Anlehnung an die Geschichte Uber eine der Proben des Herakles, dem Ausmisten des
Stalls des Augias.

4 Auf den Ausdruck verschrankte und unverschrankte Quellen soll an dieser Stelle nicht gesondert
eingegangen werden - im Prinzip meint der Ausdruck nur solche Texte, welche nicht direkt aufeinander
verweisen.
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3 Ausgangslage Mitte des 19. Jahrhunderts
3.1 Ungarn, Mitteleuropa und Wesselényi Miklds

In der ungarischen Forschung gilt Wesselényi Miklds® als einer der Ersten, wenn es um
das Denken einer modernen Neuordnung Mitteleuropas in einem foderativen Sinne
geht.® Als fithrender Politiker des Reformzeitalters> war er eine richtungsweisende
Personlichkeit der Reichstage von 1832 bis 1836 und zahlt, u.a. neben Kossuth und Petdfi,
zu den bedeutenden Akteuren der Revolution von 1848/49. Bereits vor dieser grofsen mit
Ungarn konnotierten Zasur der Habsburgermonarchie machte er sich Gedanken tiber die
innere und duflere Lage des ungarischen Staates im Speziellen und die europaische
Machtekonstellation im Allgemeinen sowie die Auswirkung beider auf die Nationalitaten
innerhalb der Osterreichischen Monarchie. Seine Uberlegungen verdffentlichte er 1843
in seinem Werk ,,Szézat a magyar és szldv nemzetiség iigyében”>* [Appell fiir die Sache der
ungarischen und slawischen Nationalitdt“].> In jenem Aufruf nahm er bereits eine
Neuordnung der Osterreichisch-ungarischen Verhaltnisse vorweg und formte mit ihm
eines, wenn nicht das Grundwerk des ungarischen Liberalismus und Nationalismus der

kommenden Jahrzehnte. >

%0 |n den Quellen auch: Nikolaus Freiherr Wesselényi von Hadad.

5T Romsics, Ignac: Regionalismus und Europa-Gedanke im ungarischen politischen Denken des 19. und 20.
Jahrhunderts, in: Durchhardt, Heinz (Hrsg.): Option Europa. Deutsche, polnische und ungarische
Europaplane des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 1, Gottingen 2005, S.136-137.

2 Ung. Reformkor — ab 1825.

53 Nowak, Mirko: Der Blick auf Mitteleuropa in flinf ungarischen Konféderationskonzepten, in: Almanach |,
herausgegeben von der Deutsch-Ungarischen Gesellschaft, Berlin 2002, S.84.

5 Wesselényi, Miklds: Szdzat a magyar és szlav nemzetiség Ugyében, Leipzig 1843.

%|m Deutschen ist im Allgemeinen als Titel ,,Eine Stimme Uber die ungarische und slawische Nationalitat”
vertreten — jedoch ist ,,.Szézat” in diesem Fall als Aufruf im Sinne eines Appells zu verstehen. Es wird im
Folgenden nur noch als ,Sz6zat“ abgekurzt und ist dabei nicht mit dem wesentlich populéreren
Namensvetter von Vorosmarty Mihaly zu verwechseln.

% Romsics, Ignac: Regionalismus und Europa-Gedanke im ungarischen politischen Denken, in: Option
Europa, S.137.
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Es erscheint daher sinnvoll, jenes seiner Werke, welches im Ubrigen als sprachlich sehr
komplex bezeichnet werden kann, zu kontextualisieren, um im Folgenden feststellen und
belegen zu konnen, dass spatere Programme und politische Ideen bereits in einer
gewissen Ideentradition standen. In seinen Grundziigen enthdlt Wesselényis Szozat
Vorschldge sowohl zur biirgerlichen Umgestaltung, als auch zu staatsorganisatorischen
Aufgaben, die sich aus dem Mehrvolkercharakter des Habsburgerreichs ergaben. Sein
grundlegendes Ziel aber war, die Gefahrlichkeit des russischen Expansionsdrangs, bzw.
die der panslawischen Idee aufzuzeigen und auf die Ergreifung wirksamer
Gegenmafinahmen zu drangen.” Die mit einer mdglichen slawischen Einigkeit
einhergehende realpolitische Expansion russischer Einflusssphéaren und Interessen waren
der politischen Elite Ungarns nicht unbekannt: Wesselényi kannte unter anderem auch
die Schriften des Moskauer Geschichtsprofessors Mikhail Pogodin, ® welcher, neben der
Staatsideologie des russischen Zaren, auch die Umrisse eines machtigen panslawischen
Reiches entwickelte, welches mit Venedig als westlicher Grenze auch Ungarn umfasst
hatte.® Neben Pogodin befeuerte jedoch auch der slowakische Lyriker Jan Kollar
Wesselényis Verdacht einer slawischen Gefahr, nachdem dieser seit 1824 mit seinem
Gedicht ,Sldvy dcera” [Die Tochter der Slawa] immer populdrer unter den
Slawischstammigen in Ungarn und dariiber hinaus wurde und in dem er die Einheit aller
,Sohne der Slawa” % gegen Deutschland beschwor ! — erneut zum Nachteile Ungarns. Die
Verlautbarung des Zaren Nikolaus I. nach der polnischen Revolution von 1830, wonach
sich dieser in seinem Selbstverstiandnis nicht nur als Herr aller Russen, sondern auch aller

Slawen betrachtete, schien der Idee des Panslawismus zusatzlich realpolitisches Gewicht

57 Vergl. hierzu: Erdody, Gabor: A magyar kormanyzat eurdépai latokore 1848-ban, Budapest 1988, S. 29-35.
58 Muxaun Metposuy MordauH.

% pPetrovich, Michael: The emergence of Russian Panslavism: 1856-1870, New York 1958., S.37.

80 Kollar, Jan: Slavy dcera, in: Zador, Andras (Hrsg.): Cseresznyeviragok balladaja. Szlovak koték antologiaja,
Budapest 1986, S.65.

51 Ebd., ff.
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zu verleihen. ®2 Ebenfalls wusste Wesselényi von der Illyrischen Bewegung, welche den
panslawischen Aspekt insbesondere in der politischen Einheit unter den Sitidslawen
suchte und welche durch den kroatischen Journalisten Ljudevit Gaj vertreten und
propagiert wurde.® Wird aus heutiger Sicht in Betracht gezogen, dass weder die
tschechische Nationalbewegung, die sich hauptsachlich am westlichen Fortschrittsideal
orientierte und keinesfalls die zaristische Monarchie praferierte,® noch der kroatische
Adel, der sich auf die im Falle einer Verschiebung des politischen Machtgefiiges
gefahrdeten feudalen Besitzverhdltnisse stiitzte,®® an einem tatsdchlichen Umsturz
interessiert waren, erscheint das skizzierte Ostliche Bedrohungsszenario Ungarns etwas
tibertrieben.

Dennoch ist der Grad der Verunsicherung, den die panslawische Bewegung in der
ungarischen Intelligenzia ausloste, nicht zu unterschitzen und miindete, bzw.
begriindete sich schlussendlich stets in einer Angst vor Russland selbst. Das ungarische
Mitteleuropa wurde deshalb schon Jahre vor der Niederschlagung des Freiheitskampfes
von 1848, welcher durch einmarschierende russische Truppen gesichert wurde, zum
idealisierten Feindbild der ungarischen Liberalen. Hiermit stand Ungarn jedoch nicht
allein: Fine diskursive Konstruktion des ,Ostens” als das komplementiere Gegenstiick
des europdischen Westens, ist zu dieser Zeit auch in Frankreich und England zu

beobachten. ¢

52 Wesselényi, Miklds: Szdzat a magyar és szlav nemzetiség ligyében, Lipcse 1843, S.17.

53 Ebd.,ff.

84Kohn, Hans: Die Slawen und der Westen. Die Geschichte des Panslawismus, Wien 1956, S.30-31.

% Hausler, Wolfgang: Der kroatisch-ungarische Konflikt von 1848 und die Krise der Habsburgermonarchie, in:
Timmermann, Heiner (Hrsg.): 1848 Revolution in Europa. Verlauf, politische Programme. Folgen und
Wirkungen, Berlin 1999, S. 217.

%8 Sie hierzu die Studie ,Inventing Eastern Europe“ von Wolff, in der die Entwicklung dieses Diskurses sehr
genau aufgezeigt und abgeleitet wird, sowie ,,Osteuropa — zwischen Ende und Neudefinition“ von Schmale
Vgl. Wolff, Larry: Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, Stanford
1994 und Schmale, Wolfgang: Osteuropa — zwischen Ende und Neudefinition, in: Faraldo; Paulina; Christian
(Hrsg.): Europa im Ostblock. Vorstellungen und Diskurse 1945-1991, K6ln 2008, S.23-35.
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Entgegen den Gefahren, die Wesselényi fiir Ungarn in diesen Bewegungen sah, brachte
er jedoch — im Gegensatz zu vielen seiner Zeitgenossen — Verstandnis fiir die sich
allgemein abzeichnende Forderung der Slawen nach politischer Emanzipation auf, die er
als ,helyes”® [richtig] und ,igazsigos”®® [gerecht] bezeichnet. Es verwundert deshalb
nicht, dass in seinem Appell der Erfiillung dieser nationalen Forderungen eine
Schliisselrolle in der Einddammung der russischen Expansion zukommt. So schreibt er, er
sehe es als seine , testvéri kitelezettség” ® [briiderliche Pflicht] an, dem Wunsch der Slawen
nachzukommen, um sie selbst und Ungarn vor den Folgen der ,o0rosz propaganda”™
[russischen Propaganda] zu schiitzen, da der vermeintlich von der Einheit aller Slawen
sprechende Panslawismus in Wahrheit nur russische Egalitat sei, nach der schlicht alle
Slawen zu Russen erkldrt und entsprechend behandelt werden wiirden.” Ob der Schutz
der ungarischen slawischen Minderheit nun aus aufrichtiger Uberzeugung oder aus
politischem Kalkiil heraus erfolgte, sei an dieser Stelle dahingestellt, jedoch gibt es in
anderen Hinterlassenschaften Wesselényis, wie bspw. seinen Tagebtichern oder Briefen,
welche Jahre frither entstanden, geniigend Verweise auf eine progressive und
freundschaftliche Verbundenheit mit den Slawen im Land,?? von denen es schon allein
innerhalb der historischen Grenzen der Lander der Stephanskrone gentigend gab:
Basierend auf der ersten vollstandigen Volkszahlung von 1787 lasst sich die Zahl der
Sprecher einer slawischen Sprache als Muttersprache auf etwa ein Drittel der
Gesamtbevolkerung schétzen,” wahrend Wesselényi selbst von 550000 Slawen spricht,

was 40 Prozent der Bevdlkerung entsprechen wiirde.” Damit waren diese Gruppe

57 Wesselényi, Miklds: Szézat, S. 27.

%8 Ebd.

% Ebd., S.36.

70 Ebd.

71 Ebd., S.40.

72 Siehe hierzu bsplw. das Reisetagebuch von Wesselényi: Wesselényi, Miklés: Baré Wesselényi Miklés
utinaploja. 1821-1822, Kolozsvar 1925.

73 Siehe hierzu: Danyi; David (Hrsg.): Az els6é Magyarorszagi népszamlalas (1784-1987), Budapest 1960.

74 m Detail: 4.600.000 Millionen Magyaren, 5.500.000 Slawen, 1.013.000 Deutsche, 2.095.000 Kroaten, in:
Wesselényi, Miklés: Szdzat, S. 254.
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rechnerisch aus seiner Perspektive sogar die grofste innerhalb Ungarns — allerdings zahlte
Wesselényi auch die Griechen zu den Slawen dazu.

Im Interesse dieser Strategie hielt er nicht nur die aus der biirgerlichen Umgestaltung
automatisch folgende Ausweitung der Individualrechte fiir absolut unverzichtbar,
sondern auch die strukturelle Reformierung der Habsburgermonarchie. Dabei sollte der
den Wiener Zentralismus ablosende neue foderative Staatenbund aus fiinf politischen

Einheiten bestehen:

1. Ungarn mit Siebenbiirgen, sowie den mit dem Konigreich assoziierten Landern
Kroatien, Dalmatien und Slawonien,

Den deutschstimmigen Landern (Osterreich mit den Slowenen in der Krain),
Bohmen und Mahren,

Galizien (als polnische Provinz),

A T

Dem italienischen Teil Istriens mitsamt der Lombardei.

Bei der Festlegung dieser Einheiten orientierte sich Wesselényi an den historischen-
staatlichen Traditionen der jeweiligen Lander und Regionen, denen er mit dem Mittel der
konstitutionellen Freiheit Rechnung tragen wollte, schloss jedoch explizit die Belange

aller Nationalitaten ein:
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Azon egyediili mdod, melly mind sajat
nemzetiségekkel bir6é tobb orszagokbol
Ossze alakult birodalomban, mind ugyan
alkotmany alatti, de
kiilonboz6 ajkakat s nemzetiségeket
magaba foglalé orszdgban, a’ nemzeti
egység’ hatalmas
potolhatja, - azon nemzeteknek egyenld
‘s rokon polgari érdekek alatt 's altali
egyesitése.”

azon polgari

kotszerét sikerrel

Die einzige Methode, die das machtige
Band der national[ethnischen] Einheit in
all jenen Reichen ersetzen kann, welche
jeweils aus mit eigenen Nationalitaten
bestehenden Landern zusammengesetzt
sind, als auch denjenigen Staaten, deren
verschiedene Sprachen und
einer
biirgerlichen Verfassung vereint sind, ist

die Verbindung der gleichberechtigten

Nationalitaten alle unter

und verwandten biirgerlichen Interessen
aller Nationalitaiten und die [nationale]
Vereinigung durch diese selbst.”

Die verwendete Textstelle zeigt klar die Intention Wesselényis, den Bediirfnissen aller
nationalen Ethnien, gleich ob diese bereits in Form eines Staates vertreten sind oder nicht,
konstitutionell Rechnung tragen lassen zu wollen. Das Festhalten an eben jenen alten
Strukturen, wie sie in seiner Auswahl ersichtlich wird, wurde ihm dabei in der deutsch-
Osterreichischen Forschung, wie beispielsweise in den Arbeiten von Robert Kann oder
Rudolf Wiener,” mit Blick auf die ungarischen Lander und den darin enthaltenen
ethnischen Minderheiten, wie der Slowaken und Rumaénen, dahingehend ausgelegt, diese
mit dem Verlust ihrer eigenen Identitat assimilieren zu wollen, wobei die Argumentation
auch darauf greift, dass das Ungarische Hauptverkehrssprache werden sollte.”® Dabei
verweist Wesselényi nochmals getrennt und relativ ausfiihrlich auf den Umstand seiner
Sprachwahl und betont, dass die Bundesstaaten selbst frei iiber ihre Amts- und

Verwaltungssprache verfiigen diirften:

75 Wesselényi, Miklds: Szdzat, S. 108.

¢ Eigenlibersetzung.

77Vergl. hierzu: Kapitel V in Wiener, Rudolf: Der Foderalismus im Donauraum, Graz, 1960 und Kapitel VIll von
Kann, Robert: Geschichte des Habsburgerreiches. 1526-1918, Wien 1977.

78 Siehe Wesselényi, Miklds: Szozat, S.274.
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(...) koveteldhetik beligazgatasukban az
anyai nyelvok’ helyettesévé tett latin,
vagy  akar
hasznalatat; kovetelhetik, nemcsak hogy
csaladi s

él6 anyai nyelvok’

magany éltokben anyai
nyelvokkel élhessenek; hanem hogy azt
apolhassak ‘s mivelhessék is. — Ezeknek
jovenddjok: alkotmanyos 1ét, kiilon bel-
és maganyéletbeli nemzetiséggel (...).”

(...) In ihrer Verwaltung konnen sie die
Verwendung des unsere Muttersprache
[Anm.: Ungarisch] ersetzenden Latein,
oder gar ihre eigene lebendige Sprache
fordern; sie konnen fordern, dass sie nicht
Familie und im

nur innerhalb der

Privatleben von ihrer
gebrauchen machen kénnen, sondern dass

sie diese auch pflegen und ausbauen

Muttersprache

Ihre  Zukunft:
verfassungsmaflige Existenz,
getrennter duferer, innerer, und privater
Nationalitat (...).%

durfen. — Eine

mit

Interessant ist die Differenzierung dreier nationaler Identititen, die ein Biirger dieses
Staates hatte und die enge Ver-, bzw. Ankniipfung dieser an die verwendete Sprache. Die
Stelle verdeutlicht in Verbindung mit einer anderen, in der Wesselényi die Forderung der
ungarischen Sprache in Ungarn fordert, 8 auch hervorragend den Unterschied zwischen
dem politischen und dem ethnischen Ungarn, auf die gleich ndher eingegangen werden
soll. Erster ware der begrifflichen Logik nach im Deutschen am ehesten der allgemeine
Foderationsbiirger selbst. Im Weiteren schldagt er vor — damit argumentierend, dass das
Erlernen des toten Lateins fiir alle Biirger gleichwohl negativ ware und mehr als eine
Verkehrssprache nur zu Verwirrungen a la dem Turmbau zu Babel fithren wiirde — die
ungarische Sprache als Foderationssprache einzusetzen. Dies aber weniger aus
nationalistischem Eigensinn heraus, sondern vielmehr, um seiner bisherigen Logik und

seinem Narrativ treu zu bleiben. 82

7 Wesselényi, Miklds: Szézat, S. 171.

80 Eigenlibersetzung.

81 siehe Wesselényi, Miklos: Sz6zat VI.3. a.
82 \Wesselényi, Miklos: Szdzat, S. 172.
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3.2 Sprachliche Besonderheiten

Die Deutung der Texte in einem aggressiven nationalistischen Kontext ist nur bedingt
angebracht, was, aufgrund des Umfangs einer vollstindigen Antwort, der den Rahmen
dieser Arbeit sprengen wiirde, im Folgenden nur exemplarisch erfolgen soll. So erweckt
beispielsweise der Ausdruck der ,gleichberechtigten und verwandten biirgerlichen
Interessen”, welcher in der urspriinglichen und noch heute verwendeten deutschen
Ubersetzung von 1844 sogar nur ,gleiche und verwandte Staatsinteressen”® lautet, nur im
Deutschen den Eindruck einer Eingrenzung dieser Bediirfnisse auf solche, die den
ungarischen gleich oder dhnlich und somit in letzter Konsequenz eher Ungarn allein
dienlich sind. Im Original betont der Ausdruck ,egyenlé’s rokon” [wortw.: gleich und
verwandt] die Richtigkeit der Interessen der Anderen, da diese nicht nur mit denen der
Ungarn gleichberechtigt sind, sondern diesen in einem tiibertragenen Sinne sogar so
nahestehen, dass sie ,eine Familie” bilden und deshalb miteinander verwandt sind. Zu
diesem Umstand gesellt sich noch die im Ungarischen vorhandene Differenzierung
zwischen den Ausdriicken ,magyarositis” [Magyarisierung] und ,magyarosodis”
[Ungarwerdung]. Die beide Begriffe wurden dabei zusammengelegt und lediglich mit
,Magyarisierung” ins Deutsche {iibertragen, wobei mit , magyarisieren” die staatlich
organisierte Assimilierung Ungarnfremder nach franzosischem Vorbild gemeint ist.
Hierbei geht jedoch der Charakter des Wortes ,,magyarosodids” vollig verloren - dieser
meint ndmlich eine natiirliche Anpassung und Angleichung ohne staatliche Intervention,

die rein sozio-kulturell bedingt ist und sich auf beide Seiten gleichermafien auswirkt. Eng

8 Die verwendete Textstelle ist beispielhaft fur das Problem der veralteten oder teilweise inkorrekten
Ubersetzungen, mit denen in der der westlichen Forschung, aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse, oftmals
gearbeitet wird. So stammt die noch heute verwendete einzige deutsche Ubersetzung aus dem Jahre 1844
und vernachlassigt vollkommen die ausdruckliche Bertcksichtigung der nationalen Minderheiteninteressen
zugunsten des Ausdrucks:“(...) die Vereinigung dieser Nationen durch gleiche und verwandte
Staatsinteressen“. Vergl. hierzu: Wesselényi, Nicolaus: Eine Stimme Uber die ungarische und slawische
Nationalitat, Leipzig 1844, S.77.
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hiermit verbunden ist auch die Frage, was ,, magyar”, also ungarisch, ist und im Deutschen
leicht zu Fehlinterpretationen fithren kann, da es auch fiir dieses Wort zwei
Verwendungen gibt, die kontextgebunden sind. So ist auch im Werk von Wesselényi der
~Magyar” als konstitutioneller Korper und nicht als ethnisches Individuum zu verstehen,
obgleich er an vielen Stellen ausdriicklich von anderen nationalen Ethnien spricht. Dies
lasst sich gut am Beispiel Siebenbiirgens verdeutlichen: Die dort lebenden Ungarn sind
keine ethnischen Magyaren, sondern Székelyek, welche sich als Ungarn bezeichnen, da sie
sich dem Staat Ungarn, bzw. der konstitutionellen Vorstellung eines solchen mit
tiberregionaler Kultur angehorig fiithlen, wohingegen die ethnischen Magyaren in
Zentralungarn ebenfalls je nach Fall zwischen sich und dem konstitutionellen
Ungarntum, welches die Székelyek einschliefst, unterscheiden, unabhangig von der
sprachlichen und kulturellen Nahe beider zueinander. Nach Wesselényi zdhlt das
Konigreich Ungarn auch zu jenen Landern, die als Vielvolkerstaaten das ,,machtige Band

der national[ethnischen] Einheit” ausgleichen miissen.

3.3 Voraussetzungen eines stabilen multiethnischen Staates nach Wesselényi

Wesselényi folgert daraus, dass ein stabiler und vor allem identitdtsstiftender
tibergeordneter Staat erst mit und vor allem durch die Verbindung all jener partikularen
Interessen seiner Einzelteile funktionsfahig und denkbar ist. Einer monokulturellen und
zentralisierten, foderativen Regierung sei es ansonsten nicht mdglich, die nationalen
Eigenbestrebungen der Mitglieder zugunsten der Union als Ganzes zuriickzustellen und
wiirde an ihren inneren Konflikten zerbrechen. Nach Wesselényi sollte deshalb in diesem
Kontext die Gesamtregierung bei keiner Nation allein liegen, sondern von allen Landern,
sowie den , die Lander ausmachenden Nationen [Ethnien] und den wiederum diesen

weiter Zugehorigen ausgehen”. Hinter der etwas umstandlichen Formulierung verbirgt
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sich dabei die Idee eines foderativen Bundesstaates, dhnlich, wie er heute in Deutschland
vorzufinden ist, wobei, bedingt durch die ethnische und sprachliche Komponente bei
Wesselényi, ein Vergleich mit der modernen Schweiz treffender wére. Entgegen dem
Eindruck, Ungarn und die gesamte mitteleuropdische Region dabei von Grund auf
staatlich neu zu definieren, hielt Wesselényi dabei jedoch am Prinzip der (Habsburger)
Monarchie fest, wie er am Ende nochmal ausdriicklich betont:

Ha Austria illy sajit nemzetiségeken | Wenn Osterreich demnach eine sich iiber
alapult orszagokbdl ‘s rokon érdekek s | jeweils eigenen Nationalitaten
kozos uralkodojog iranti bugdsag altal | definierende Staaten zusammengesetzte
anyagilag ‘s szellemileg Osszeforrt|[;] auf gemeinsame Interessen und
alkotmadnyos hatalom lenne: azon | Souverdnitat bauende [;] wirtschaftlich
keblébeni sok idegen elem, melly most | und geistig zusammengeschweifite [,]
egymassal ‘s vele ellenségesen 4ll | verfassungsmafiige Macht ware: So
szembe, s melly kozt van, mi veszéllyel | wiirden die vielen fremden Elemente in
fenyegeti — biztos frigyesévé ’s ereje’ | ihrem Schof, die nun untereinander und
mind annyi tényezdjévé valnék. % ihr feindlich gegeniiberstehen und unter
denen auch solche sind, die mit Gefahr
drohen —ihre sicheren Verbiindeten und
ihre Kraft, wie so vieles meh werden. %

Sinngem&f: Wenn sich Osterreich als (foderative) Macht definiert, welche sich aus
gleichgesinnten und souveranen Staaten konstituiert, so konnen aus Feinden Verbiindete
und mehr werden. Es lasst sich von daher sagen, dass Wesselényi nicht von einem
Umsturz, sondern von einer konkreten Reformierung des Habsburgerreiches ausging, bei
der die sprachlichen und nationalen Unterschiede als nicht uniiberwindbar angesehen
wurden. Gleichwohl ist der Vorwurf einer Form des , engstirnigen Nationalismus®”, wie
in der ungarische Historiker Igndc Romsics im Zusammenhang mit Wesselényis Planen

nannte, % der in der Praxis mit der Assimilierung anderer Minderheiten einhergeht, nicht

84 Wesselényi, Miklds: Szdzat, S.239.

85 Eigenlibersetzung.

8 Romsics, Ignac: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpaban a 19. és 20. szazadban,
Budapest 1998, S.140.
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vollig von der Person Wesselényis zu trennen. An dieser Stelle soll dabei die Einrichtung
des um Dalmatien vergroflerten ungarischen Staates hervorgehoben werden: So betont
Wesselényi zwar die Gleichheit der Polen, Bohmen, Italiener, Deutschen und Ungarn und
spricht den Kroaten, Slowenen und Sachsen ausdriicklich eine besondere Rechtsprechung
zu, hélt diese dabei aber den Ruthenen und Serben vor.® Die Verwendung ihrer eigenen
Sprachen in der Verwaltung hielt er auf ,tirvényes”® [rechtlich(er)] und ,békes”®
[friedlich(er)] Basis fiir ausgeschlossen und bezeichnete solche Bestreben als Produkt
eines entweder ,lizas agy”* [revolutiondren Geistes], oder einer ,vétkes vdgy”*!
[stindiger/boser Sehnsucht].?? Tatsachlich akzeptierte Wesselényi realpolitisch innerhalb
der historischen Grenzen Ungarns nur die Magyaren (im konstitutionellen Sinne) als
staatsbildend und empfand Begehren dieser Art als kontraproduktiv. Seiner Auffassung
nach hatten genannte Minderheiten nur an einer gewaltvollen (territorialen) Abgrenzung
vom konstitutionellen ungarischen Korper und nicht an einer friedlichen Klarung der
Verhiltnisse Interesse, vor allem nicht in einem noch grofieren, iibergeordneten Staat.*
Eine konkrete Handhabung der sich abzeichnenden ungarischen Minderheitenfrage sah
er dabei nicht vor, sondern spekulierte vielmehr darauf, dass sich genannte Begehren mit
der Findammung der ,russischen Gefahr” von selbst wieder abflachen wiirden.
Insgesamt widerspricht an dieser Stelle Wesselényi seinen eigenen im Ganzen fiir die Zeit
weitsichtigen und bemerkenswerten Vorschlagen — auch wenn er prinzipiell an dieser
Stelle nur auf dhnliche Art und Weise am Charakter des ungarischen Konigreiches

festhdlt, wie er es auch im Falle der Habsburgermonarchie als Ganzes tut, welche nicht

8 Welche 1851 zusammen 7,8% der Gesamtbevolkerung stellten. Quelle: Kontler, Laszlé: A History of
Hungary, Basingstoke 2002, S.85.

88 Wesselényi, Miklos: Szdzat, S. 281.

8 Ebd.

9 Ebd., ff.

9T Ebd.

9 Die alte deutsche Ubersetzung lautet:“(...) die Ausgeburt eines fieberhaften Gehirns oder siindhaften
Verlangens“. Siehe: Wesselényi, Nicolaus: Eine Stimme Uber die ungarische und slawische Nationalitat,
Leipzig 1844, S.197.

9 Vergl. hierzu: Wesselényi, Miklds: Szozat, S. 281-282.
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gewaltsam aufgelOst, sondern schrittweise kooperativ und unter einem (nationalen) Ideal

vereint von allen reformiert werden sollte.

Hierbei steht er als Begriinder des ungarisches Reformdiskurses in Opposition zu
Reformlern aus anderen Teilen des Habsburgerreiches, wie den tschechischen Historiker
FrantiSek Palacky oder dem serbischen Politiker Ognjeslav OstroZinski, bei denen die
Sprengung und Uberwindung eben jener historischen politischen Gegebenheiten der
Region zugunsten ethno-sprachlichen Gruppierungen das Grundprinzip ihrer
Foderationsplane wurden.** AbschliefSfend soll an dieser Stelle der Standpunkt der

historisch-politisch-konstitutionellen Einheit Wesselényis nochmals betont werden:

(...) miszerint ha nemzeti kotések 's|(...) wiirden unsere nationalen
szazadok  4altal  szentesitett jelen | Verbindungen und unser
viszonyunk nem léteznék, 's nem a’ | gegenwartiges, tiber die die
Habsburgi Grofok™ csaszari ivadékait | Jahrhunderte geheiligtes Verhaltnis

emeltik volna tréonunkra: most volna
ideje, most siirgeto sziiksége azt tenni. E’
nézeteknek s e’ hitnek vértinkbe kell
bels6

atmenni, 's minden magyar’

Kox s s L1 s o
meggydzodésévé valni.

nicht bestehen und hatten wir nicht die
Nachkommen der Habsburger Grafen
auf unseren Thron erhoben: Dann ware
es nun dringend an der Zeit dies zu tun.
Diese Anschauungen und dieser Glaube
miissen in unser Blut tibergehen und zur
Uberzeugung
Magyaren werden. %

inneren eines jeden

% Vergl.: Németh, Istvan: Eurépatervek 1300-1945, Budapest 2001, S.214-219.

% Wesselényi, Miklos: Szdzat, S. 366.
% Eigenubersetzung.
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3.4 Nachwirkung

Wesselényis Ansadtze fanden zwar realpolitisch wenig Anklang und wurden durch den
Freiheitskampf Ungarns 1848/49 in den Hintergrund gedrangt, spiegeln sich jedoch im
Folgenden in spadteren Staatsentwiirfen wider, weshalb sie durchaus als Basis des
ungarischen Reformgedankens angesehen werden konnen. Die Griinde hierfiir sind
vielfaltig. Einerseits mag seine personliche Bekanntschaft mit anderen politischen Grofien
der Zeit eine nicht zu verachtende Rolle dabei gespielt haben, dass seine Ansitze
ideologisch aufgegriffen und mit leichten Anpassungen wiederverwertet wurden. Jedoch
war Wesselényi aufgrund seiner personlichen Verdienste (so trug er seit dem grofien
Budapester Hochwasser von 1838, bei dem er zahlreiche Menschen aus deren
tiberfluteten Hausern rettete, den Beinahmen ,drvizi hajos” [Ruderer der Flut]), sowie
seiner anhaltenden Eskapaden (dabei fiel er insbesondere durch seinen hedonistischen
und auf Frauen fixierten Lebensstil auf) in der Presse sehr beliebt und so einer breiten
stadtischen sowie der landlichen Bevolkerung bekannt. Dies erkldrt mitunter auch den
Absatzerfolg seines Buches, ein Erfolg, den spatere Diskursbeitrage in dieser Form nicht
mehr erreichten. %

Unter der neunkopfigen, kurzlebigen Revolutionsregierung — sie bestand gerade mal von
Marz bis Oktober 1848 — finden sich zwei Mitglieder, die die Ansatze Wesselényis
aufgriffen und die im wissenschaftlichen Diskurs Ungarns, jedoch auch in der
Wahrnehmung der allgemeinen Bevolkerung,”® zu den herausragendsten
Personlichkeiten der Landesgeschichte gezahlt werden: Graf Széchenyi Istvan und

Kossuth Lajos. Beide eiferten miteinander um die nationale Zukunft und die

97 Mit der Ausnahme des Diskursbeitrages von Jaszi.

9% So scherzte der ungarische Publizist und Jurist vitéz Dr. Kovats Andor nach dem Ende des Sozialismus und
dem zu erwartenden Anstieg der Zahl von Touristen aus dem Westen: ,Wie sollen sich die Leute denn hier
zurechtfinden, wenn praktisch in jeder Stadt jeder Hauptplatz nach Kossuth und jede HauptstraBe nach
Széchenyi benannt ist?“, in: Kovats, Andor: Naplém, unveroffentlichtes Tagebuch, Eintrag vom 01.April.1992.
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wirtschaftliche und staatsrechtliche Reform Ungarns und waren iiberaus beliebt. Da
Széchenyi zur Zeit des Freiheitskampfes den Zenit seiner Popularitdt bereits weit
tiberschritten hatte und zudem das Land krankheitsbedingt bereits im September 1848
verliefs und bis zu seinem Tode in einer Nervenheilanstalt bei Wien 1860 auch nicht
wieder besuchte, soll der Fokus im Weiteren auf seinem Widersacher Kossuth liegen.
Dieser brachte Wesselényis reformatorische Ansitze in die zweite Halfte des 19.

Jahrhunderts und erweiterte sie um wichtige Merkmale.

9 Uber Széchenyi soll an dieser Stelle noch gesagt sein, dass er, dhnlich wie Wesselényi, eine realistische
eigenstaatliche Zukunft fir Ungarn nur in Verbindung mit dem Habsburgerreich sah und in dem von Kossuth
gefuihrten Kampf gegen dieses das Schicksal der Stephanskrone im negativen besiegelt sah. Diese
schwerwiegende Erkenntnis war, dem ungarischen wissenschaftlichen Diskus folgend, auch ein Hauptgrund
fur seine schwerwiegende Nervenerkrankung. Siehe hierzu: Kéri, Edit: Mikor tanult meg Széchenyi magyarul?,
Budapest 2000, S.245-247.
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4 Die Donaukonfoderation

Das Handbuch zur Geschichte Siebenbiirgens aus dem Jahre 1986 fasst in aller Kiirze das
Zustandekommen und die Motivation der Donaukonfoderation von Kossuth
folgendermafien zusammen: , Ein Erstarken der Tendenzen hin zu einem Ausgleich und
das Beharren der Maichte zur Aufrechterhaltung des europdischen Gleichgewichtes
veranlassten Kossuth zu einem erneuten Versuch, den Schulterschluss der Volker
Stidosteuropas mit einem solchen Plan zu demonstrieren, der sowohl fiir jede einzelne
dort lebende Nation, als auch fiir jede Grofsmacht eine akzeptable Losung bot.” 1® Gemafs
dem Autor sollte dieser ausdriicklich als Bund bezeichnete Zusammenschluss der ,, alten”
Staaten von den Karpaten tiber die Adria bis hin zum Schwarzen Meer dabei das Ergebnis
eines erneuten Freiheitskrieges sein, wobei die Grundlage jedweder offentlichen
Ordnung durch die nationalen Vertretungen der einzelnen Volker gegeben sein sollte, in
enger Verbindung mit einer Dezentralisierung und Demokratisierung. 1™ Romsics erganzt
in seinem Uberblick von 2005, welcher auch auf Deutsch erschien, zu den {iiblichen
weiteren inhaltlichen Eckpunkten des Plans, wie die Zusammensetzung der Mitglieder
und der Losung des Vielsprachenproblems, das Geschriebene noch mit einer kurzen,
dafiir pragnanten Motivation fiir Kossuth selbst. So seien ungarische munizipale
Traditionen, 2 die autonomen und selbstorganisierenden Methoden der protestantischen

Kirchen — Kossuth gehorte der evangelischen Konfession an — sowie die demokratische

190 Es handelt sich um eine wortgetreue Ubersetzung von ,,A kiegyezési hajlandésdgok er6sédése és a
hatalmak ragaszkodasa az eurdpai egyensuly fenntartasahoz arra 6szténozte Kossuthot, hogy ujbol
megkisérelje a délkelet-eurdpai népek lehetséges 6sszefogasanak demonstralasat egy olyan tervezettel,
amely mind az egyes szamba jéhetd nemzetek, mind a nagyhatalmak szamara elfogadhatd megoldast kinal”,
siehe: Szasz, Zoltan (Hrsg.): Erdély torténete harom kotetben. Harmadik kotet, 1830-t6l napjainkig, Budapest
1986, S.1470. Der Band ist auch online verfligbar unter: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/ErdelyHun-erdely-tortenete-harom-kotetben-1/harmadik-kotet-1830-tol-napjainkig-1366/,
2024.06.24 18 UHR MEZ.

191 Ebd.

92 |m Sinne von kommunal.
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und europdische Rechtphilosophie erkennbare tragende Hintergrundelemente in seinem
Entwurf. Diese, Romsics nach schon damals als ,,Donaubund” bezeichnete
Konfoderation, bewertet er, summa summarum, mit jener von Wesselényi zusammen als
prinzipiell nicht vollig unrealistisch in ihrer Realisierbarkeit, betont dabei aber auch, dass
die Foderationskonzepte von Kossuth nur versehentlich abgedruckt wurden und in
dieser Form gar nicht fiir die Offentlichkeit vorgesehen waren. 103

Die genannten Punkte sind zunachst formal keinesfalls als falsch zu bezeichnen. Am 18.
Mai 1862 erschien in der mailandischen Wochenzeitung L'Alleanza als Leitartikel ein von
Kossuth unterschriebenes Exposé mit dem Titel , Confederazione Danubiana”, welches die
bereits genannten Eckpunkte zum Inhalt hatte und fiir viele Diskussionen sorgte. Bereits
wenige Tage spater tauchten Geriichten zufolge eine franzosische Ubersetzung, welche
zuvor am 21. Mai im Pariser Blatt ,Le Pays” erschienen war, im Budapester
Nationalcasino auf, wo sich alle Anwesenden einstimmig dahingehend gedufiert haben
sollen, dass der Plan auf entschiedenste Weise abzulehnen sei, immerhin hatte es die
Auflosung der ungarischen Nation zur Folge. '™ Tatsachlich erhielt das Konzept aus ganz
Europa vernichtende Reaktionen, wo man das Gleichgewicht der Machte gefahrdet sah —
Vorwiirfe, auf die die L'Alleanza, in ihrer Natur als Wochenzeitung und ihrer Funktion
als offizielles Sprachrohr der ungarischen Exilpolitik, nur verzogert reagieren konnte,
auch dann nur mit der Erklarung, bei der vorherigen Ausgabe habe es sich nur um eine
Art Einleitung gehandelt, welche alsbald erganzt werden wiirde. Eine versohnliche
Erganzung Kossuths % die wenig spéter erschien, erreichte jedoch bei weitem nicht den
Bekanntheitsgrad des ersten Vorstofies, das Projekt — vielmehr Experiment — der

Donaukonfoderation wurde ad acta gelegt.

193 Siehe hierzu: Romsics, Ignac: Regionalismus und Europa-Gedanke im ungarischen politischen Denken des
19. und 20. Jahrhunderts, in: Durchhardt, Heinz (Hrsg.): Option Europa. Deutsche, polnische und ungarische
Europaplane des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 1, Gottingen 2005, S.143.

104 Konyi, Mano: Deék Ferencz beszédei, 1867-1868 V, Budapest 1903, S. 46.

1% Romsics, Ignac: Regionalismus und Europa-Gedanke, in: Option Europa, Géttingen 2005, S.144.
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In der deutschsprachigen Literatur, aber auch in der ungarischen, findet sich oftmals eine
stark reduzierte Sicht auf die Geschehnisse des Jahres 1862, was, in Anbetracht der
Strahlkraft und Bekanntheit des Projekts, den Ereignissen nicht gerecht wird. Der Natur
nach ist die Lage in Ungarn wegen der Nahe zum Untersuchungsthema zwar
selbstverstandlich wesentlich besser, aber es sollte doch angenommen werden, dass die
deutschsprachige Historiographie ebenfalls einen klareren Blick auf einen europaischen
Teilaspekt ungarischer Geschichte im 19. Jhd haben kann. So stellt sich die Aussage von
Romsics, diese Staatenunion sei schon ihrerzeit als ,Donaubund” — zu Ungarisch
,Sz0vetség” —bezeichnet worden, schnell als zumindest fragwiirdig heraus, zieht man sich
den vorhin genannten Titel der Erstverdffentlichung zu Gemiite: ,Confederazione
Danubiana” — Konfoderation der Donau. Ob beide Begriffe synonym zu verwenden sind,
ist eine andere Frage — gleichwohl ist es auch richtig, dass der Begriff , szivetség” definitiv
in anderen Quellen wie Presseerzeugnissen zu finden ist, dann aber schon mit einem
gewissen zeitlichen Abstand und inhaltlicher Ummiinzung des Gegenstandes.
Wesentlich schwerwiegender als die Frage nach dem formalen Ausdruck dieser
Foderation ist aber die sehr oft anzutreffende Auffassung, der Plan ware nur auf Kossuth
selbst und eine versehentliche Veroffentlichung zuriickzufithren. Eben jene
Entstehungsgeschichte soll deshalb im Folgenden klar mithilfe von diversen
Textanalysen genau untersucht werden um der Frage, wer der geistige Urheber der
,,Confederazione Danubiana” ist, bzw. sein konnte, nachgehen zu konnen. Am Ende besteht

die Hoffnung, die Ideengeschichte des Konzepts skizzieren zu konnen.
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4.1 Uber das historische Umfeld und Kossuth Lajos

Kossuth Lajos selbst kam nach einer dreijahrigen Gefangnisstrafe, aus der er dank der
Intervention seines Widersachers Széchenyi im Rahmen einer Amnestieregelung
entlassen wurde, im Jahre 1840 zuriick nach Ungarn. Dort war er bereits fiir seine Kritik
an Osterreich bekannt, welche vor allem nach der Aufldsung des ungarischen Reichstages
stark zunahm und die auch direkt zu seiner Verhaftung gefiihrt hatte. Im historischen
Diskurs Ungarns herrscht unter Historikern wie Romsics Igndc oder dem bereits
verstorbenen Handk Péter dariiber Einigkeit, dass jene Konfrontation mit Habsburg fiir
Kossuth so pragend war, dass sie ihn endgiiltig zu jener Erkenntnis fiihrte, nach der fiir
ihn eine Riickkehr zu den vorherigen staatlichen Zustanden absolut unméoglich wurde.
Hanak bediente sich hier in seiner Arbeit von 2001 mit dem Titel , 1867 — eurdpa térben
és idében” [1867 - Europa in Raum und Zeit] dem Hohlengleichnis von Platon, wonach
die danach durch Kossuth erfolgte Griindung der Zeitung ,Pesti Hirlap” [Pester
Nachrichtenblatt] vor allem dazu dienen sollte, den Blick der Menschen abzulenken vom
,bequemen Verharren auf die Schatten und Echos vor ihnen, hin zu deren Quelle”.1%
Auch die Wahl von Pest als Hauptort des neuen Sprachorgans der ungarischen Liberalen
Bewegung hatte durchaus symbolischen Charakter. Da Budapest zu diesem Zeitpunkt
noch nicht in seiner heutigen Form existierte, sondern in die drei Stadte Buda [Ofen],
Obuda [Altofen] und Pest getrennt war,'” war das eher von Arbeitern und der
beginnenden Industrialisierung gepragte Pest an der Ostseite der Donau als raumliche
und ideologische Abgrenzung zum koniglichen Buda auf der Westseite zu verstehen.
Dies ist umso verstandlicher, wenn berticksichtigt wird, dass es zu jenem Zeitpunkt noch

keine permanente Briickenverbindung zwischen den Stadten gab. '® Von hier durchdrang

1% Siehe heirzu: Handk, Péter: 1867 — eurdpa térben és idében, Budapest 2001, S.69.

97 Budapest entstand offiziell erst 1873 durch die Zusammenlegung dieser drei Teile.

1% Tatsachlich war die einige Jahre spéter errichtete Kettenbriicke die erste permanente Donaubriicke nach
Regensburg.
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der kritische ungarische Liberalismus, zu dessen Fithrungspersonlichkeiten Kossuth
zdhlte, die Bevolkerung, die — folgt man den Bedenken des Grafen Széchenyi — durch die
im Nachrichtenblatt vermittelten , Erkenntnisse” 1% letztlich nur in einen zerstorerischen
Biirgerkrieg gefiihrt werden wiirden, bei dem , wenig zu gewinnen”, aber alles zu
verlieren sei”.!® Wie uns die Geschichte lehrt, sollte Széchenyi damit zunachst Recht
behalten.

Das neoabsolutistische System nach der Niederschlagung des ungarischen
Freiheitskampfes mithilfe des russischen Reiches ab 1849 erlebte Kossuth dabei nicht
unmittelbar, sondern aus dem politischen Exil. Ein Schicksal, welches er mit so vielen
anderen Fiihrungspersonlichkeiten der Revolution teilte, dass die Ausdriicke , Exil”, bzw.
,Emigration” fiir den gegebenen Zeitraum bis zum Ausgleich 1867 schon symbolisch fiir
eine 18-jahrige politische Epoche in der ungarischen Geschichte stehen. Die auf die
Niederschlagung der Revolution folgende autoritire Herrschaft, welche u.a. mit
politischen Sauberungen einherging, griff in dieser Zeit tief in das ungarische System ein:
So wurde das ungarische Staatsgebiet ohne Berticksichtigung der Nationalitdten in fiinf
Distrikte geteilt, Siebenbiirgen von Ungarn abgetrennt und Kroatien direkt unter die
Kontrolle Wiens gestellt. Ziel war dabei die Griindung einer festen Einheit auf
wirtschaftlicher und administrativer Grundlage, verbunden mit einer starken
Germanisierung der Monarchie, ! welche schlussendlich auf die Errichtung eines
grofiosterreichischen Einheitsstaates abzielte. !> Zwar behielt der Neoabsolutismus einige
Errungenschaften der biirgerlichen Revolution — wie die Gleichheit der Biirger und

proportionale Steuern — bei und konnte bereits angestofiene soziale Reformen wie die

% Dijese ist hier in einem platonischen Sinne zu verstehen.

"% Nach Dobszay Tamas: Széchenyi és Kossuth, Budapest 2003, S.163.

"1 Nach: Nowak, Mirko: Der Blick auf Mitteleuropa in flinf ungarischen Konféderationskonzepten, in:
Almanach |, herausgegeben von der Deutsch-Ungarischen Gesellschaft, Berlin 2002, S. 88.

"2 Vergl. Rumpler, Helmut: Eine Chance fiir Mitteleuropa. Blirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der
Habsburgermonarchie, Wien 2005, S.345-348 und Nowak, Mirko: Der Blick auf Mitteleuropa, in: Almanach |,
Berlin 2002, S. 88.
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Bauernbefreiung und die Grundentlastung vervollstandigen. Diese Mafsnahmen wurden
jedoch von den Ungarn kritisch gesehen, da sie im Interesse der Habsburger lagen und
somit ihrem Verstandnis nach mit Nachteilen fiir Ungarn einhergehen mussten. '® Es ist
daher schwer zu sagen, in welchem Mafs sich der aktive und passive Widerstand Ungarns
gegen die Reformen selbst richtete, oder eher als Reaktion auf das absolutistische Regime
zu verstehen ist. Sicher ist jedoch, dass der Neoabsolutismus zur Nationalitdtenfrage
wenig konstruktive Losungen bot und vielmehr Erstarrung und bittere Erniichterung
begilinstigte.'* So bewirkte der Widerstand der Liberalen einen Zustand der
Machtlosigkeit seitens der Zentralregierung zwischen 1849 und 1860. In diesem
»~Schwebezustand der Habsburgmonarchie”,!'> warteten die Magyaren auf die
Moglichkeit, die 1848 erkampften Freiheiten zuriickzugewinnen, entweder in Form einer
Konsolidierung des Reiches oder aber durch die Auflosung der Monarchie. Kossuth galt
in dieser Zeit, trotz der Osterreichischen MafsSnahmen, als Bauernbefreier und auch aus
dem Exil als Anfiihrer der ungarischen Nationalbewegung, dessen Riickkehr von beiden
Seiten erwartet wurde. Auf diese Weise verblieb er weiterhin ein Machtfaktor im
politischen Leben Ungarns, weshalb sein Denkstil, wenn auch nicht immer unumstritten,
als im Allgemeinen akzeptiert im Sinne seiner reprasentativen Wirkung angesehen

werden kann. Anders ausgedriickt: Kossuth sprach nicht nur fiir sich.

Ein beliebtes Narrativ von ihm, welches sich anbei auch im 21. Jhd. in der Politik des
Landes wiederfinden ldsst, ist dabei das Bild Ungarns als europdische Schutzmacht
zwischen West und Ost, welches dieser Aufgabe nur nachkommen kann, wenn es eine
gewisse Autonomie besitzt. So schrieb er im Leitartikel des Pester Tagesblattes vom 14.

April 1841:

"3 Rumpler, Helmut: Eine Chance flir Mitteleuropa, Wien 2005, S.401.
14 Nowak, Mirko: Der Blick auf Mitteleuropa, in: Almanach |, Berlin 2002, S. 88.
15 Nach Hanak, Péter: 1867, Budapest 2001, S.70.
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Mi vagyunk mi magyarok? Kozépre
vetve két roppant nemzetiség kozé,
mellynek mindkettejébdl tomérdek elem
zavarja sajatsagunkat; Mi hat
kikertilhetetlen hivatasunk ez
allasponton? Kiallani az els6 rohanast,
midén egykoron e két nagy elem
Osszetitkozik,
elemmel melly mellett a viladg szinpadan

és frigyesiilni azon
a magyar elem nagyszerii Onallasban
békén megtérhet, mellyhez kirdlyunk
tronérdeke baratsagra hi, mellyhez a
civilisatio s jog és szabadsag kozos
eszméi vonzanak. 11

Wie schon bei Wesselényi, ist mit einem jener beiden ,,immensen Nationen” das slawische
Element in Form von Russland gemeint, wdhrend Kossuth mit zweiterem auf
Deutschland anspielt, welchem er, sollten sich alle deutschen Lander vereinigen, grofses
Potential zuspricht. Die genaue Art dieser Verbindung — auch vor dem Hintergrund, dass
Kossuth eine Grodeutsche Losung mit Osterreich zusammen fiir unwahrscheinlich hielt
— konkretisierte er dabei noch nicht, wohl aber, Sinn und Zweck dieser. Wie der Artikel

im Weiteren zeigt, steht dabei auch aufler Frage, dass Kossuth von jenen beiden

dominierenden Elementen in Europa

Was sind wir Ungarn? Zwischen zwei
immense Nationen geworfen, von denen
beiderseits ausgehend so vieles unser
Wesen stort; ... Was ist es also, wozu wir
in dieser Sache berufen sind? Den ersten
Ansturm tiiberstehen, wenn jene beiden
grofien Elemente aufeinandertreffen und
einen Bund mit jenem Element eingehen,
neben dem das ungarische auf der Bithne
der Welt in grofiartiger Selbststandigkeit
in Frieden bestehen kann, zu dem die
Interessen unseres Konigs uns zur
Freundschaft rufen, zu dem uns der
gemeinsame Geist von Zivilisation,
Recht und Freiheit zieht. "

klar im deutschsprachigen Gebiet jenen

Biindnispartner sieht, der dhnliche konstitutionelle Werte vertritt wie Ungarn:

Frigyesiilni pedig a masik ellen, melly
mar vakondokkint
iiltetvényeinket, melly mellett ©nallas
lehetetlen, melly elnyeléssel fenyegeti

is turkalja

Verbiinden gegen den anderen, der
schon als Maulwurf unsere Satzungen
untergrabt, neben dem die
Selbststandigkeit unmoglich ist, der

18 Kossuth, Lajos: Vezérczikk, in: Pesti Hirlap Nr.30 vom 14.04.1841, S.1.

"7 EigenUbersetzung.
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nemzetiségiinket mellynek el6csapata | damit droht, sich unsere Nationalitat

barbarsag, és hagyomdanya jarom és | einzuverleiben, bei dem die Vorhut die

szolgasag.” 118 Barbarei und Joch und Knechtschaft
Tradition ist.

Die Furcht vor der slawischen Unterwanderung, der Ungarn allein nicht gewachsen sei,
zeigte sich schon bei Wesselényi. So war das Ziel der ungarischen Reformbemiihungen
nicht nur die eigene — wie auch immer konkret ausgestaltete!? — nationale
Unabhéangigkeit, sondern auch die langfristige Wahrung dieser durch die Integration in
ein mitteleuropaisches Biindnissystem. Dies ist umso erstaunlicher, wenn das personliche
(extrem)'?! negative Verhaltnis Kossuths zu Osterreich berticksichtigt wird. Dies ist
zundchst die Basis fiir alle weiteren Entwicklungen, auf die im Folgenden eingegangen

werden soll und die den Nahrboden fiir eine Konfoderation in Zentraleuropa gab.

4.2 FEine Frage des Narrativs: Donaukonféderation oder Donaubund?

Die Donaukonfoderation, welche im Deutschen oftmals etwas schwacher nur als
,Donaubund” referiert wird, > wurde in der bisherigen Forschung zumeist als isoliertes
Ereignis behandelt, ohne es dabei in einem breiteren Kontext zu betrachten. Der Autor
mochte sich an dieser Stelle von dieser Praxis distanzieren und eben jene Einordnung
durchfithren und gleich zu Anfang mit der Bezeichnung ,,Donaubund” brechen, da in
praktisch keiner der franzosischen, italienischen und ungarischen Originalen jemals von

einem Bund, bzw. Blindnis die Rede war, sondern in der Zeit selbst stets von einer ,,dunai

118 Kossuth, Lajos: Vezérczikk, in: Pesti Hirlap Nr.30 vom 14.04.1841, S.1.

"9 Eigenlibersetzung.

120 Gemeint ist damit der Status der Lander der Stephanskrone sowie der der nationalen Minderheiten.

121 Ausdriicke wie diesen mogen im hochsten MaBe subjektiver Natur sein, der Autor dieser Arbeit erachtet ihn
an dieser Stelle jedoch als durchaus passend.

122 Sighe hierzu bspw. Durchhardt, Heinz (Hrsg.): Option Europa. Deutsche, polnische und ungarische
Europaplane des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 3, Gottingen 2005, S.112-116.
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konfoederacio”, , confederazione Danubiana”, bzw. einer ,,Confédération Danubienne” die Rede
war. Die Assoziationen, die das Wort ,,Bund” beim Leser unweigerlich ausldst, ist eine
Form des Biind-nis-ses,'?® also im gegebenen Kontext eine {iberstaatliche
Zusammenarbeit von an und fiir sich selbststindigen Einheiten. Diese wesentlich
schwéchere Wirkung als die, die das Wort Foderation auslosen wiirde, ist indes
vermutlich auf einen Fehler, bzw. eine gewisse Freiheit bei der Ubersetzung ins
Ungarische zuriickzufiihren sowie dem Umstand, dass die Verwendung des Ausdrucks
,szovetség” [Blindnis] auch Einzug in eine Quellensammlung zu Kossuth'?* fand welche
suggeriert, er hatte die Wortverwendung abgesegnet, was jedoch, folgt man der
Veroffentlichungsgeschichte des Bandes, so gar nicht moglich sein kann — mehr dazu an
gegebener Stelle. Die Beibehaltung der ,, Konfoderation” im Deutschen erscheint dem Autor
jedenfalls als angebracht und als zufriedenstellende Losung. Anders verhalt es sich mit
dem Problem, die miteinander verstrickten Ereignisse und Inhalte, die zu eben jener Idee
der Donaukonfoderation fiihrten, auf eine fiir den Leser einfache und nachvollziehbaren
Art miteinander zu verkniipfen und zu prasentieren. Im Folgenden soll deshalb zunachst
ein Uberblick {iber die Entstehung und einige beteiligte Personen gegeben werden, bevor
auf den eigentlichen konkreten Inhalt der Idee selbst eingegangen wird, bei der es — das

werden die folgenden Seiten zeigen — wenig sinnhaft ist, sie isoliert zu betrachten.

4.3 Multitemporaler geistiger Pluralismus

Entgegen der allgemeinen Vorstellung ist die Donaukonfoderation von 1862 nicht
ausschliefSlich Kossuth zuzuschreiben, sondern diese vielmehr im Allgemeinen das

Ergebnis einer Reihe ,ungliicklicher Ereignisse”, wie es Kossuth selbst in einem Brief

23 Dje Silben werden nur aus stilistischen Griinden betont.
124 Es lohnt sich ein Blick in die 1898 verdffentlichten Schriften von Kossuth: Kossuth, Ferencz: Kossuth Lajos
Iratai VI, S.9.
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formulierte. > Der Autor wiirde hierbei sogar sagen, dass die Kossuthkonnotation dieses
Mitteleuropakonzeptes zwischen zwei Extremen schwankt, namlich entweder einer sehr
geringen direkten Beteiligung seiner Person, oder aber einer extrem grofien, dafiir
unmittelbaren. Die Ergebnisse der Uberlegungen einer offenen Diskussion zwischen ihm
und andern Exilpolitikern wurde in einer ersten Fassung vom ungarischen General
Klapka Gyorgy ¢ (vollig unabhangig von der spateren Kossuth-Version, worauf spater
noch im Detail eingegangen werden muss) zusammengefasst und schliefSlich durch den
Politiker und Historiker Pulszky Ferenc endgiiltig ausformuliert, nachdem die erste
Rohfassung ausfiihrlich von Kossuth und dem italienischen Delegierten Antonio Canini
begutachtet und kritisiert wurde.'” Dass der Donaubund nicht alleine einem Geist
entsprang, sondern an der Konzeptualisierung dieses bereits mehrere Politiker beteiligt
waren, zeigt an dieser Stelle vor allem, dass das zeitgendssische Interesse an einer
tibernationalen staatlichen Losung wesentlich grofler war, als bisher angenommen:
Frithere Forschungen gingen gar géanzlich davon aus, beim Donaubund hatte es sich um
einen spontanen Alleingang Kossuths gehandelt, einer Art politischer Improvisation, die
ihr Ziel vollig verfehlte und deshalb sofort wieder in der Versenkung verschwand.!?
Passend hierzu eine kurze allgemeine Einschatzung zu Kossuths Charakter durch den
Historiker und Archivar Janossy Dénes, welche noch aus dem Jahre 1936 stammt: , Betont
muss werden, dass Kossuths Missgeschick in nicht geringem Mafse durch seine
psychologische Einstellung gegeniiber seinen politischen Zielsetzungen bedingt war. Es

kann nicht bezweifelt werden, dass (...) [es] nur dann Aussicht auf politische Erfolge

125 Brief Kossuths an an den Politiker Helfy Ignac vom 19. Mai 1862, in: Kossuth Lajos 6sszes munkai, Bnd. VI
Teil 2: levelek, utasitasok, és a kormanyokhoz intézett jegyzékek, S.421.

126 Klapka diente wahrend des ungarischen Freiheitskampfes als General, verlieB jedoch nach der
Intervention Russlands bis zum Ausgleich mit Habsburg Ungarn, wo er fortan auf Erlass Franz Joseph I. keinen
militarischen Posten mehr bekleiden durfte.

127 Siehe hierzu auch den Brief Kossuths an den General Turr vom 23. Juni 1862, in: Kossuth Lajos 0sszes
munkai, Bnd. VI Teil 2: levelek, utasitasok, és a kormanyokhoz intézett jegyzékek, S.360-365. Aus dem Brief
wird u.a. auch der Einfluss der italiensichen Regierung auf den Rahmen der Konféderation deutlich.

128 Siehe hierzu: Pajkossy, Gabor: Az 1862. évi Duna-konfoderacios tervezet dokumentumai, in: Szazadok 4
(2002), S. 937.
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geben kann, wenn (...) [die] Ziele (...) die Grenzen der Wirklichkeit nicht iiberschreiten.
Kossuths Missgeschick ist wohl dem Mangel an diesen Voraussetzungen zuzuschreiben.
(...) Sein Genie iiberschritt also diese gezogenen Grenzen der Wirklichkeit in das Gebiet
des romantisch Unwirklichen und so mussten seine Geheimpldne (...) trotz seiner
genialen Kombinationsgabe scheitern.” 12 130

Kossuth iibernahm zwar spéter die volle Verantwortung fiir das Projekt und trug auch
zweifelsohne mafigeblich dazu bei, die Vorstellung einer ,,romantischen” Konfdderation
zu entwickeln. Jedoch andert dies nichts an dem Umstand, dass der Donaubund das
Ergebnis eines engeren Diskurses war. Dies unterscheidet ihn deshalb bereits
grundsatzlich von den Vorstellungen Wesselényis, die, so ist der gegenwartige Stand, nur
auf ihn zurtickzufiihren sind. *! Dass diese pluralistische Vorstellung des ,Ideenkdrpers
Donaubund” neuer Pragung dabei auch wesentlich alter sein muss, zeigt schon der
Umstand, dass Kossuth bereits zu Zeiten des Freiheitskampfes 1848 in einigen Kreisen
dafiir bekannt war, foderative Zielevorstellungen fiir Mitteleuropa zu haben — auch wenn
die Forschung hiervon bisher, sieht man von einigen wenigen Veroffentlichungen ab, 12
scheinbar nur partikular Notiz genommen hat, bzw. dieses Wissen ad acta gelegt und
nicht weiter verarbeitet wurde. Es ware zwar {iibertrieben zu behaupten, dass es sich

hierbei insgesamt um fundamentale Neuerkenntnisse handeln wiirde, jedoch wagt der

129 Janossy, Dénes: Die Geheimplane Kossuths fur einen zweiten Befreiungsfeldzug in Ungarn 1849-1854, in:
Jahrbuch des Graf Klebelsberg Kuno Instituts fur ungarische Geschichtsforschung VI, Wien 1936, S.228.

130 Es sollte nicht unerwéhnt bleiben, dass sich Janossy an dieser Stelle hauptsachlich auf den Aspekt seiner
Arbeit bezieht, in dem er Kossuths politische Strategien und Bemuhungen zur Erlangung der Unabhangigkeit
Ungarns erarbeitet und bewertet, insbesondere im Kontext der Beziehungen zu Osterreich und Russland.

31 Romsics nennt Wesselényi unter jenen, die sich als erstes mit den Fragen ein umfassendes Planes fur
Europa von ungarischer Seite beschaftigten und schreibt ihm eine von drei Visionen zu. Siehe hierzu:
Romsics, Ignac: Regionalismus und Europa-Gedanke im ungarischen politischen Denken des 19. und 20.
Jahrhunderts, in: Durchhardt, Heinz (Hrsg.): Option Europa. Deutsche, polnische und ungarische
Europaplane des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 1, Goéttingen 2005, S.136-137.

32 Erwahnt sei der Aufsatz des Abgeordneten Miké Imre zu Kossuth und der Nationalitatenfrage von 1944
sowie das Buch ,Kossuths Demokratie” von Acs Tivadar von der Sozialdemokratischen Partei von 1943. Beide
beziehen sich dabei auf Quellen, die nur noch indirekt erreichbar sind. Miké, Imre: Kossuth Lajos és a
nemzetiségi kérdés, in: Kisebbségi Korlevél 3-4 (1944), S.135-171; Acs, Tivadar: Kossuth Demokrécisja,
Budapest 1943.
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Autor die Aussage, dass sich dieses Wissen in der Breite bisher nicht verfestigen konnte.
Uber die Griinde hierfiir l4sst sich nur spekulieren. Einerseits war die Kossuth-Sammlung
bis in die Mitte der 1950-er Jahre nicht einheitlich im Ungarischen Staatsarchiv
organisiert, ' was u.a. an regelmafiig groflvolumigen Zukdaufen und Schenkungen lag,
die fiir eine relativ weit verstreute Aufbewahrung sorgten. Zum Vergleich: Die Voros
Antal Sammlung, 3* die auch fiir diese Arbeit relevante Briefe enthalt, umfasst allein tiber
3000 Schriftstiicke.!® Andererseits gibt es aber auch einen Gros an Sammelbanden,
welche umfassende Quelleneditionen und Nachdrucke sind, auf die in der Forschung
gerne zuriickgegriffen wird und die wegen ihrer sehr leichten Verfiigbarkeit auch sehr
haufig zitiert werden. Dies ist fiir sich genommen nicht problematisch — jedoch ist
durchaus nicht jede moglicherweise relevante Quelle auf diese Art und Weise gelistet,
was irrefithrende Titel wie ,samtliche Arbeiten/Schriften von Kossuth” (Kossuth Lajos
0sszes munkai) jedoch suggerieren. Zumindest den Autor dieser Arbeit iiberrascht es
daher nicht, dass auf diese Weise einiges im Halbschatten bleibt.

Doch soll an dieser Stelle nun etwas Licht in diesen Bereich gelenkt werden. Der
Historiker Pajkossy Gabor schrieb noch 2002, dass Kossuth bereits seit 1849 als
prominenter Teilnehmer von Debatten tiber die Idee und Praxis einer Foderation in
unterschiedlichster Intensitat gegolten haben muss, ohne dabei aber eine direkte
Verbindung mit der Entstehungsgeschichte der Donaukonfdderation herzustellen.!%
Tatsachlich lasst sich aber ein noch weiter zuriickliegendes Datum nennen: So berichtet
ein unbekannter Verfasser, bei dem es sich laut einer Fufinote um den Osterreichischen
Agenten Wargha Istvan handeln konnte, bereits im Revolutionsjahr 1848 {iber eine

ungarische politische Gesellschaft, die sich bei dem ungarisch-stimmigen Diplomaten

133 Siehe hierzu: Ivanyi Emma: R szekcid: AZ 1526 utani gy(ijtemény: Repertérium, in: Levéltari leltarak 67
(1977), S. 39-51.

3% ung. Voros Antal gyljtemény.

135 Die Zahl stammt direkt von der Homepage des ungarischen Staatsarchivs: 1526 utani gyGjtemény, URL:
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/1526_utani_gyujtemeny, 25.08.2024 18 Uhr MEZ.

138 Sjehe hierzu: Pajkossy: Az 1862. évi Duna-konfoderacids tervezet dokumentumai, S. 937.
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Radowitz in der Nahe von Frankfurt am Main traf, um sich iber das allgemeine
Geschehen in Europa auszutauschen und dabei auch hitzig tber Kossuths
Foderationspldane zu diskutieren: ,Beszélték, hogy Kossuth terve volna az osztrak
monarchidt négy részbdl allo nagy foderativ allamma alakitani (...).” — Sie sprachen
dartiber, dass es Kossuths Plan sei, die Osterreichische Monarchie in einen grofien
vierteiligen foderativen Staat umzuwandeln.'® Und tatsachlich aufSert sich Kossuth dann
nachweislich 1850 in einem Brief an den Grafen Teleki Laszl6 folgendermafien: JEn a
valddi szabadsdgot csak foederatio alakjaban vagyok képes (...) képzelni (...). Ez volt, midta eszemet
tudva hatdrozott gondolkozdssal birok, 6rokos megqydzdédésem.” 138 —  ,Wahre Freiheit kann ich
mir nur in Form einer Foderation vorstellen. Dies war schon seit ich denken kann
immerzu meine tiefste Uberzeugung.”

Kossuths Vorliebe fiir foderative Konzepte reichte dabei auch bis tiber den Atlantik. ,, The
New York Herald” veréffentlichte in seiner Morgenausgabe vom 20. Oktober 1851 einen
langen und umfassenden Aufruf Kossuths an die Bewohner der Vereinigten Staaten,
welchen dieser einige Tage vorher in Washington verfasste: ,,Citizens of America! to you I
declare honestly that my aim in the federation of Hungary with the smaller nations was to secure
the nationality and independence of each and the freedom of all (...)"”. "3 In den USA sah Kossuth
wahrend seines Aufenthalts in den 1850ern!® aus erster Hand das Konzept und die

Moglichkeiten einer realen Staatenunion. ¥! Auch 1852 skizzierte er in seinem , Future of

137 Ismeretlen szerz6t6l [Geschehnisse zwischen Juni und September des Jahres 1848], zitiert nach: Deak,
Imre: 1848. A szabadsagharc torténete levelekben. ahogyan a kortarsak lattak, Budapest 1942, S. 128.

138 Brief von Kossuth an Teleki Laszlé vom 15. Juni 1850, zitiert nach: Acs, Tivadar: Kossuth Demokraciéja,
Budapest 1943, S. 37.

139 Kossuth, Louis: To the people of the United States, in: The New York Herald, ME, vom 20. Oktober 1851, S.
1.

140 Sieghe hierzu: Kossuth, Louis: Future of Nations. A Lecture, New York 1852. Zwar ging es Kossuth bei seiner
Amerikareise primar darum, Verbundete und Kapital fir die ungarische nationale Sache —in diesem Fall den
Kampf gegen Habsburg und die absolute Freiheit der Nation — zu akquirieren, in seinem Appell Gber die
Zukunft der Nationen ist aber an mehreren Stellen ersichtlich, wie Uberaus angetan er von dem Konzept der
Konféderation war.

%1 Nach groBer anfanglicher Begeisterung in Amerika, ebbte der Zuspruch fiir Kossuth mit der Zeit ab —als
Grund hierfur wird im Allgemeinen die nicht klare Abgrenzung zu den Sudstaaten und eine indirekte
Befurwortung der Sklaverei angesehen. Das Kalkul Kossuths, sich durch politische Neutralitat mehr
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Nations” — welche im Prinzip die verschriftlichte Form eines seiner New Yorker Vortrage
ist — das Grundkonzept von Union und Konféderation und hebt hervor, dass diese Form
der politischen Organisierung historisch nicht neu ist und langfristig eine Moglichkeit
darstellt, den Herausforderungen der Gegenwart zu begegnen und eine stabile Ordnung
zu etablieren: ,, And union, and confederacy, the association of societies- a confederate republic of
republics, is also no new invention. Greece has known it, and flourished by it for a while. Rome has
known it; (...). The socalled Barbarians of Europe, beyond the Danube and the Rhine, have known
it; it was by a confederacy of union that they resisted the ambitious mistress of the world. Your
own country, America, has known it (...)".142

Der direkte Bezug zur zentraleuropdischen Region und Ungarn fehlt an dieser Stelle
zwar. Da jedoch der tiefere Sinn seiner Reise das Finden von Unterstiitzern fiir die
ungarische Sache — Freiheit — und er sich der Probleme in der Region selbstverstandlich
gewahr war, liegt es nur nahe, hier eine Verbindung herzustellen und berechtigterweise
anzunehmen, dass diese , confederate republic of republics” aus seiner Sicht auch ein
theoretisches Modell fiir Mitteleuropa sein konnte.

Es sollte aber auch nicht unerwdhnt bleiben, dass Kossuth im Folgenden auch
ausdriicklich betont, dass eine Foderation — gleich welcher Art — historisch niemals ein
alleiniger Garant fiir eine langere, gar ewige staatliche Existenz war: , And still it proved in
itself alone no security to all those nations who have known it before you.”* Dies ist auch der
Grund, dass dieser , Wink aus Amerika” im Folgenden nicht naher erdrtert wird. Zu sehr
drangt sich zumindest dem Autor die Vermutung auf, dass der brillante Redner eine
dramaturgische Briicke zu seinem New Yorker Publikum schlagen wollte, um
schlussendlich darauf hinzuweisen, dass fiir alle Nationen, gleich ob Ungarn oder die

Vereinigten Staaten, gleiche Prinzipien gelten und es keinen ewigen Status Quo geben

Befurworter sichern zu kdnnen, ging nicht auf. Es ist eine Ironie der Geschichte und passt zum Gegenstand
dieser Arbeit, dass ihn die zeitgendssischen Amerikaner zu nahe an den Konféderierten sahen.

142 Kossuth, Louis: The Future of Nations. A Lecture, New York 1852, S. 24.

43 Ehd.
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kann, sondern die Stabilitat eines Staates immer mit aktiver Arbeit und dem Blick nach
vorne verkniipft ist. Diese sieht er, folgt man seinen Ausfithrungen im Allgemeinen, in
der Wahrung von Freiheit und Unabhangigkeit, in der internationalen Solidaritat, der
Anwendung christlicher Prinzipien, in Bildung und Aufklarung sowie dem Schaffen
einer stabilen Wirtschaft und einer wohlhabenden Bevoélkerung.!# Das all dies auch im

Rahmen einer Foderation moglich ist, steht natiirlich aufser Frage.

Doch wollen wir nun zuriick nach Europa kehren — der Exkurs in die Staaten sollte
lediglich abschlieffend und pointiert darauf verweisen, dass das Konzept, bzw. die Idee
bei Kossuth tiber eine pluralistische Historie verfiigt und definitiv nicht nur aus der Luft
gegriffen war. Der eingangs erwahnte Gedanke vieler Kollegen, bei der
Donaukonfoderation ware mehr oder minder eben jenes geschehen, konnte so mehr als

zur Gentige entkraftet werden.

4.4 Akteure & Besonderheiten

Wie bereits erwahnt, segnete der Politiker und Historiker Pulszky Ferenc die endgiiltige
Fassung der Donaukonfoderation ab, nachdem die erste Klapka-Rohfassung ausfiihrlich
von Kossuth und dem italienischen Delegierten Canini begutachtet und kritisiert
wurde. ' Die unterschiedlichen Akteure mogen dabei etwas verwirrend sein, weshalb sie
und ihre Beziehungen zueinander im Folgenden ndher beleuchtet werden sollen,

beginnend mit Canini.

144 Ebd., ff.
145 Siehe das vorherige Zwischenkapitel.
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4.4.1 Marco Antonio Canini

Wer war Marco Antonio Canini? Eine Frage, die, so sieht es zumindest der Autor, auch
unabhdngig von dieser Arbeit zu selten gestellt wird, kann doch keinesfalls davon
ausgegangen werden, dass eine Person der italienischen Offentlichkeit des 19. Jhd. Teil
der allgemeinen und kollektiven Erinnerung ist, wenn es um die Geschichte Ungarns geht
— im Gegensatz zu beispielsweise Kossuth oder Klapka. Dabei ist — auf den Pluralismus
der Idee der Donaukonfoderation wurde schon verwiesen — Canini als Schliisselfigur zu
betrachten, wenn es um die Veroffentlichung der Foderationsplane geht. Canini ¢ war
italienischer, genauer venezianischer, Jurist, Philologe und Schriftsteller aus der Epoche
des Risorgimento und arbeitet u.a. als Journalist und Gesandter. Auf einer Balkanreise im
Jahre 1862 suchte er nach moglichen Losungen, die Differenzen zwischen den Volkern
der Region (darunter auch Ungarn und Rumaénien) aufzuheben, damit diese sich — nicht
ganzlich uneigenniitzig — in einem Biindnis mit Italien dann gegen ihre eigentlichen
Unterdriicker wenden konnten: Die Habsburger und das Osmanische Reich.!*” Erstere
kontrollierten zu jener Zeit weite Teile Norditaliens sowie Venedig und auch Rom
standen unter franzosischer Militarkontrolle, was der gesamtitalienischen
Einheitsbewegungen entgegenstand. Um eben jenen Einheitsstaat zu ermoglichen, sowie
seine Stabilitdt langfristig zu sichern, galt es deshalb perspektivisch Verbiindete zu
finden, die eine Schwichung und Zuriickdrangung Osterreichs ebenso herbeisehnten,
wie es der bereits vereinigte Teil Italiens tat. % In diesem Kontext ist die Reise Caninis zu
verstehen. Er verbrachte, auch wegen seiner Flucht aus Venedig nach 1849, viel Zeit in

Griechenland, als auch in den Fiirstentiimern der Moldau und Walachei sowie auf dem

146 1822-1891.

147 Siehe hierzu Borsi-Kalman: Nemzetfogalom és nemzetstratégiak. A Kossuth-emigracié és a roman nemzeti
torekvések kapcsolatanak torténetéhez, Budapest 1993, S. 120, sowie Guida, Francesco: L’ltalia e il
risorgimento balcanico. Marco Antonio Canini, Rom 1984, S.170-181.

148 Guida, Francesco: L’ltalia e il risorgimento balcanico, S. 171.
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Balkan im Allgemeinen und kannte die Verhaltnisse in der Region gut. Auch Pulszky
Ferenc, wahrend des Freiheitskampfes vorriibergehend Minister fiir konigliche
Angelegenheiten und in den ersten Jahren des politischen Exils Kossuths Begleitung in

Amerika, war ihm bereits personlich wohlbekannt, schrieb dieser doch in seinen

Erinnerungsschrift , Eletem és korom" [Mein Leben, meine Epoche] von 1884:

A kamardban a hirlapirék karzatan
szomszédom volt Marc Antonio Canini,
igen tligyes, szerencsétlen reporter, ki
életének nagy részét Gorogorszagban,
Konstantindpolyban és
toltotte (...) egyébirant nagv baratja volt
kiilondsen a rumanoknak [sic!] (...). Ez
beszélte hogy a
magyarellenes elem Bukarestben nem a
bensziilott: ez f6kép a romdn aristokratia
érzi, hogy tamaszra van sziiksége az
orosz befolyas ellen s hogy azt leginkabb
a magyaroknal taldlhatnd (...) Canini
Ujra meg ujra kérdezett, miért nem
szovetkeznek a magyarok a romanokkal,
holott mind a kettének ugvanazon
érdeke van (...).1#

Bukarestben

nekem mindig,

Auf der Empore der Journalisten war
Marc Antonio Canini mein Nachbar, ein
sehr kluger, gliickloser Reporter, der den
grofsten  Teil  seines
Griechenland, = Konstantinopel
Bukarest verbracht hatte (...) im Ubrigen
war er ein grofier Freund insbesondere
der Rumanen (...). Er sagte mir standig,
dass das antiungarische Element in
Bukarest kein einheimisches war: Das
merke  gerade  die
Aristokratie die spiire, dass sie auf
Unterstiitzung gegen den russischen
Einfluss angewiesen ist und dass sie

Lebens in
und

rumanische

diese am ehesten bei den Ungarn finden
konnte (...) Canini fragte mich immer
wieso sich die

und immer wieder,

Ungarn nicht mit den Rumaénen
verbiindeten, wo doch beide die gleichen

Interessen haben (...). 1%

Canini hatte dabei 1847 — also sogar vor dem ungarischen Freiheitskampf — bereits die
Idee, dass es frither oder spater zu einem Ausgleich zwischen Rumaénien und Ungarn
zugunsten der Entstehung einer Konfoderation zwischen ihnen und den noch in der

Region lebenden Slawen kommen miisse, welche schlussendlich den Platz des

149 pylszky, Ferencz: Eletem és korom I, Budapest 1884, S. 351.
%0 EigenUibersetzung.
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Habsburgerreiches einnehmen wiirde. ™ Die Ziele seiner 15 Jahre spater stattfindenden
Balkanreise fasst er in einem Bericht an den spateren Konig von Italien u.a. auch darauf
aufbauend folgendermafsen zusammen: , Wenn es mir gelingt, dass sich die Ungarn, Serben,
Kroaten und Rumiinen gegenseitig unterstiitzen und gegen Osterreich revoltieren, so wird die
sterreichische Armee in Italien zusammenbrechen und wir kénnten (...) unsere Norddstlichen
Gebiete zuriickerlangen. Mit einem Gegner weniger wird es viel einfacher sein sich von dem

anderen zu befreien, der unsere Hauptstadt besetzt.” 152

4.4.2 Klapka Gyorgy und das neue Mitteleuropa

Ein Brief Kossuths an Canini vom 1. Mai 1862 zeigt, dass dieser Pulszkys Fassung der
Donaukonfoderation durch seine Unterschrift beglaubigte und dem Italiener als internes
Memo bei diplomatischen Verhandlungen auf dem Balkan dienen sollte — mit Blick auf
die geschilderten Ziele Caninis, einer zunachst formlosen Verbriiderung der Volker
Zentraleuropas gegen das Haus Habsburg, ist nun auch nachvollziehbar, wieso es zu
einem Austausch in dieser Form kam.!® Der Ausdruck ,Fassung” erweckt dabei
allerdings womoglich den Eindruck, Pulszky, der neben seiner politischen auch eine
wissenschaftliche Laufbahn verfolgte und Mitglied der ungarischen Akademie der
Wissenschaften sowie Schriftsteller war, hatte diesen redaktionell oder gar inhaltlich
tiberarbeitet, bzw. selbst geschrieben. Das dies nicht richtig ist wurde bereits erwahnt, als

auf die Urheberschaft von Klapka Gyorgy hingewiesen wurde. Tatsachlich gab es aber

51 Borsi-Kalman: Nemzetfogalom és nemzetstratégiak, S. 115-116.

52 Caninis Bericht an Viktor Emanuel Il. vom 22.12.1862, ver6ffentlicht von: Maturi, Walter: Le avventure
balcaniche di Marco Antonio Canini nel 1862, in: Studi storici in onore di Gioacchino Volpe, Florenz 1958, S.
635. Hier nach: Varga, Daniel: Szovetségben a szabadsagért: Helfy Ignac és az Allenza hetilap, Budapest
2022, S. 65.

153 Brief Kossuths an Antonio Canini vom 01. Mai 1862, in: Kossuth Lajos 6sszes munkai, Bnd. VI Teil 2:
levelek, utasitasok, és a kormanyokhoz intézett jegyzékek, S.401-02.
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sogar nicht nur einen Klapka-Entwurf, sondern zwei, zwischen denen einige wenige Tage
liegen.

Klapka Gyorgy, der, neben seinen militarischen Aktivitaten, wdahrend des
Freiheitskampfes immerhin auch fiir einen Tag den Posten des Verteidigungsministers
innehatte, 1 war wahrend des Exils aktives Mitglied der ungarischen Exilregierung,
welche sich in Form der ,, Magyar Nemzeti Igazgatdsig” [Ungarische nationale Direktorat]
1859 auch offiziell fiir zwei Jahre konstituierte. Deren Mitglied war, neben Kossuth und
Klapka selbst, noch Teleki Laszld, der zu den aktivsten Exilierten iiberhaupt gezahlt
werden kann. Alle drei standen in regem Austausch miteinander, was umso deutlicher
wird, wenn der Fokus auf den Diskurs der, bzw. einer Mitteleuropdischen Union gelegt
wird: Es wird namlich schnell evident, dass Klapka und Teleki mindestens so tragenden
Einfluss auf das Konzept der Donaukonféderation hatten, wie es in der Vergangenheit im
Allgemeinen nur Kossuth zugeschrieben wurde.!®® So formulierte Klapka bereits 1855 in
seinem deutschsprachigen Werk tiber den Krimkrieg: ,, Diese bisherige Scheinschranke gegen
RufSland durch eine wirkliche zu ersetzen, giebt es nur ein Mittel: die Wiederherstellung Polens,
von der wir schon friiher gesprochen, und die Bildung eines michtigen Foderativstaates, bestehend
aus sammtlichen mnichtdeutschen Donaulindern von den ndérdlichen Karpathen bis zum
adriatischen und zum schwarzen Meere. Die Linder, welche wir meinen, sind: Ungarn mit
Siebenbiirgen, Croatien, Slavonien, Dalmatien, Montenegro, Bosnien und die Herzegowina,
Serbien, die Moldau und Walachai, Bessarabien und die Bukowina. (...) Das Band der Foderation
allein darf sie umschlingen, wenn ihre zukiinftige Entwicklung und iiberhaupt ihre staatliche
Existenz mdéglich werden soll.” % Weiter fiihrt er aus: ,Es folgt die Notwendigkeit der
Wiedererrichtung oder Bildung dreier Staaten: des ungarischen, siidslavischen und des

rumdnischen oder walachischen. Unabhingig unter sich und jeder mit seiner eigenen

54 Nach dem Ausgleich war Klapka auch Uber viele Jahre Abgeordneter in der Partei von Déak Ferenc.

155 Pajkossy: Az 1862. évi Duna-konfoderacios tervezet dokumentumai, S. 937-938.

1%6 Klapka, Georg: Der Krieg im Orient in den Jahren 1853 und 1854 bis Ende Juli 1855, Genf; Paris; Briissel
1855, S. 139-140.
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Landesvertretung versehen, konnten dieselben immerhin unter einer Bundesregierung stehen,
welche ihre internationalen Beziehungen, ihre gemeinschaftlichen Handels- und Kriegsinteressen
zu iiberwachen und zu regeln hitte. Ob diese Bundesregierung eine republikanische oder
monarchische zu sein hitte — dariiber miifiten die Umstinde und der gernere Gang der

Weltereignisse entscheiden® %

Klapka skizziert hier ein Mitteleuropa, welches, neben dem wiederhergestellten und
unabhangigen Polen, im Grofien und Ganzen nur aus einer grofien Foderation bestehen
und sich vollstandig aus dem geographischen, gesellschaftlichen und historischen Raum
entlang des Flussverlaufes der Donau konstituieren wiirde — ohne die deutschsprachigen
Teile. Die von ihm aufgefiihrten Regionen sollten dabei nicht einzelne Bundeslander
dieser Union sein, sondern wiederrum in drei grofieren Staaten zusammengefasst sein,
wobei der Terminus ,siidslawisch” vermutlich am ehesten mit dem ehemaligen
Jugoslawien zu vergleichen ist, hochstwahrscheinlich inklusive Kroatiens. Da sich in
Klapkas Aussagen keine Hinweise darauf finden lassen, irgendeine Form des Anspruches
auf die historische Integritit der Lander der Stephanskrone, gemeinhin bekannt als
Grofsungarn, zu erheben, ist es schwierig sich vorzustellen, er wolle an einer Staatenunion
mit freien Mitgliedern arbeiten, dabei aber eine Bevolkerungsgruppe kiinstlich an eine
andere binden. ! Dies ist umso offensichtlicher, wenn folgender Satz Berticksichtigung
findet: ,Die geographische Lage dieser Linder, sowie die Verteilung der sie bewohnenden
Hauptuvolker, der Ungarn, Siidslaven und Rumdinen, ihre speciellen Interessen, ihre historische
Vergangenheit und ihre Traditionen gestatten es verniinftiger Weise nicht, an ihre Verschmelzung
in einen einzigen centralisirten Staat zu denken.” 1> Ebenfalls untermauern tut dies Punkt drei

des ,,ungarischen Programms” — eine Vorstellung tiber die Zukunft der Nation — welches

%7 Ebd., ff.

%8 Siebenblrgen bildet hier eine Ausnahme - trotz einer durchmischten Bevolkerung wurde es als integrativer
Bestandteil Ungarns wahrgenommen.

1% Klapka, Georg: Der Krieg im Orient, Genf; Paris; Brissel 1855, S. 139.

61



im Marz 1862 abgedruckt wurde und an dessen Entstehen er u.a. auch mit Kossuth
mafsgeblich beteiligt war: ,Im Falle Kroatiens kann kein rechtlicher Druck ausgeiibt werden.
Wenn es glaubt, das Loslosen [Anm.: von Ungarn] sei niitzlich, auf dass es fiir sich allein steht:

So soll es das tun.” 160

Die Hauptmotivation, bzw. die Existenzgrundlage dieser bundesstaatlich organisierten
Donaufdderation mit rund 24 Millionen Einwohnern'®! sieht Klapka dabei in der
Schwaéche der als ,, Scheinschranke” 192 bezeichneten Habsburgermonarchie gegen Russland
und die Notwendigkeit eines ausgleichenden Elementes zwischen dem Deutschen und
(Ost)-Slawischem (Russland). Uber die Zukunft Osterreichs schweigt er, betont aber, dass
die Biirger dieses neuen Staates dem Westen wesentlich besser , dienen” konnten als die

eines Grofiosterreichs, 1> welches von standigen inneren Konflikten gelahmt ware. %

Klapka machte aus seinen politischen Uberzeugungen und Sympathien keinen Hehl. In
diesem Licht tiberrascht es nicht, dass sich Canini vertrauensvoll mit der Ausarbeitung
eines konkreten Mitteleuropakonzeptes an ihn wandte, denn eine Schwichung
Osterreichs war, unabhingig von all seinen bereits dargelegten ideellen Ansichten,
selbstverstandlich auch im Sinne des sich allmahlich vereinigenden Italiens. Allerdings
stellt dies keine Exklusivitdt dar, waren doch an einem Zurtickdrangen Habsburgs viele
andere Exilierte, so auch Kossuth, interessiert. Uberhaupt fiel die Meinung hierzu im
ungarischen Direktorat gleich aus. Auch wenn es dieses 1862 in dieser Form nicht mehr
gab — seine ehemaligen Mitglieder waren nach wie vor bekannt und aktiv. Es steht

deshalb an dieser Stelle die Frage im Raum, ob es einen bestimmten Grund gab, wieso

160 |l Programma Ungerese, in: L'Alleanza vom 23.03.1862, S. 1.

161 Klapka verwendet den Ausdruck Seelen und prasentiert in seiner FuBnote sogar eine
Berechnungsgrundlage, siehe: Ebd., S. 141.

%2 Ebd., S.138.

163 Der Begriff GroBosterreich fallt an keiner Stelle und ist nur vom Autor eingeflihrt worden.
84 Ebd., S. 141.
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Canini den Umweg tiiber Klapka zu Kossuth machte und diesen nicht direkt ,seine”

Konfoderationsidee formulieren liefs.

Die Historikerin Farkas fiihrte 2006 aus, dass die Rolle Kossuths an der Spitze der
Exilregierung, insbesondere in Ungarn, bereits Anfang der 1860er immer stdrker
hinterfragt wurde — unter anderem wohl deshalb, weil er seine personliche Unterstiitzung
eines erneuten Freiheitskampfes an recht strenge Bedingungen kniipfte, wahrend Klapka,
nicht zuletzt wegen seiner Eigenschaft als General, immer beliebter wurde. 1 So vermerkt
ein italienischer Publizist Anfang 1862 noch: , Questo partito riconosce ancora, in forza di
antica abitudine, per suo capo Kossuth, ma si afferma che la influenza di esso va di giorno in giorno
scemando, e si indica Klapka come I"Uomo dell’avvenire.” 1 - Diese Partei!*” erkennt nach altem
Brauch immer noch Kossuth als ihren Fithrer an, aber es heifst, dass dieser Einfluss von
Tag zu Tag schwindet und Klapka als der Mann der Zukunft bezeichnet wird. 1%

Auf der anderen Seite verfligte Klapka aber auch tiiber relativ gute Beziehungen zu
Bukarest, wo er im Falle eines Ausgleiches zwischen Ungarn und Rumaéanien wohl zu
grofieren Kompromissen bereit gewesen ware als Kossuth — zumindest war er unter den
rumanischen Fiirsten, die Canini ja kannte, offenbar beliebter. So kam es, dass dieser

Klapka als ersten aufsuchte.

1% Farkas, Katalin: Magyar fliggetlenségi torekvések 1859-1867: A Csaky-kormany-féle szervezkedés,
Budapest 2006, S. 45-62, siehe auch: Pajkossy: Az 1862. évi Duna-konfoderacids tervezet dokumentumai, S.
938.

%6Celestino Bianchi in einer Notiz vom 7. Februar 1862, siehe: Appunto del Professor C. Bianchi sulla
questione Ungherese, in: Prima Serie: 1861 - 1870, Volume Il, Rom 1959, S. 121.

87 Anm.: Es geht nicht direkt um eine konkrete politische Fraktion, sondern den Teil der ungarischen Politiker,
die bisher hinter Kossuth standen und eine radikale Trennung des Landes von Osterreich erreichen wollen.
'8 EigenUibersetzung.
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4.42.1 Klapkas Donaukonfoderation en détail

Warum Klapka auf die Bitte Caninis hin zwei Konzepte mit je 30 Punkten ausarbeitete,
welche auf den 15. April und den 07. Mai 1862 datiert sind, ist indes nicht ganz klar.
Hochstwahrscheinlich flossen in die spatere Version Anregungen von Pulszky ein,
welcher erstere mit einigen Tagen Abstand mit , Ich schliefle mich den oben dargelegten Ideen
von General Klapka an.”'® unterzeichnete. Lukacs Lajos bezeichnete die Unterschiede
zwischen beiden Fassungen 1984 als mehr oder weniger identisch mit kleineren
stilistischen Abweichungen,”® wobei Pajkossy 2002 darauf verwies, dass beide Texte
wenig gemein haben sollen.!”! Fest steht, dass beide Konzepte auf Franzosisch verfasst
und in dieser Form lange Zeit nicht veroffentlicht wurden. Insbesondere fiir die
deutschsprachige Rezeption gibt es keine Referenzpunkte, eine Veroffentlichung oder
Translation fand niemals statt, ebenso wie ein direkter Vergleich zwischen den zwei
Versionen. Der Autor hat es sich deshalb zur Aufgabe gemacht, diese Arbeit im Rahmen
dieses Werkes nachzuholen: Die Vollstandige Liste aller 30 Punkte ist in beiden Versionen
und mit jeweils eigenstandigen Ubersetzungen im Anhang zu finden. Nachstehend sollen
jedoch, zugunsten einer besseren Lesbarkeit, nur einige zentrale Punkte in beiden
Versionen genannt werden, ansonsten verbleibt die Ubersetzung der Fassung vom 07.
Mai. Ein Blick in den Anhang ist aber fiir einen noch besseren Uberblick durchaus

lohnend und sinnvoll und kann nur empfohlen werden.

Ein kurzer Uberblick iiber den Inhalt aller 30 Punkte soll vorweg gegeben werden. Die
Punkte 1-5 umreifien das Staatsgebiet der Foderation mit der Betonung der Autonomie

eines jeden einzelnen Mitgliedstaates und dem Verweis auf die Aufteilung der Befugnisse

1% Progetto Klapka di una confederazione Danubiana, in: | Documenti Diplomatici Italiani. Prima Serie: 1861 -
1870, Volume Il, Rom 1959, S. 295.

70 Sieghe: Lukacs, Lajos: Magyar politikai emmigracio 1849-1867, Budapest 1984.

71 Pajkossy: Az 1862. évi Duna-konfoderacios tervezet dokumentumai, S. 936.
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zwischen Landes- und Bundesebene. Punkte 6-7 behandeln militarische und
diplomatische Eingrenzungen wie das Schaffen einer gemeinsamen Armee, die
Ernennung des Kriegsrechts zur Angelegenheit des Bundes, ebenso wie die Vertretung
nach aufSen. Folgend darauf enthalten die Punkte 8-10 wirtschaftliche Bestimmungen und
behandeln eine Vereinheitlichung der Zolle sowie die technischen und technologischen
Voraussetzungen fiir das Schaffen eines einheitlichen Wirtschaftsraumes, wobei die
genaue Definition dieser Bundessache ware. Der nachstgrofiere Block umfasst die Punkte
11-19 und geht auf bundespolitische Abgrenzungen, den Aufbau und die Aufteilung der
zentralen Bundesorgane in Bundeskammer, Senat und Exekutive ein und fixiert
Zustandigkeiten, Wahlbestimmungen sowie einen zweijdhrigen Rhythmus beim
Wechseln zwischen den vier Hauptstadten der Konfoéderation. Die Punkte 20-23
erwahnen Franzosisch, bzw. eine andere gewahlte Sprache als Hauptsprache und das
Recht auf freie Sprachwahl in jeder Abgeordnetenkammer sowie Bestimmungen zum
Foderationsvertrag und das Festsetzen der Presse- und Versammlungsfreiheit.
Rechtlicher Natur sind die Punkte 24-27, welche die Kompetenzen der einzelnen Lander
beleuchten, die Natur des Foderationsbiirgers definieren sowie die Gericht- und
Strafbarkeit zwischen den einzelnen Mitgliedern behandeln und die Finanzierung des
Bundeshaushaltes regeln. Abschliefiend erwdahnen die Punkte 28-30 ein interstaatliches
Schiedsgericht, welches bei Streitigkeiten zwischen den Landern vermitteln soll sowie ein
Biindnisverbot der einzelnen Mitglieder und den Verweis darauf, dass die in einer
Verfassung nicht ausdriicklich dem Bund zugewiesene Kompetenzen Landersache seien.
Fiir das weitere Verstiandnis folgen nun einige ausgewdahlte Punkte im Detail, um so im

Kurzen auf die Entwicklungen des Textes selbst verweisen zu konnen.
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15. April 1862

1. Le bassin du bas Danube a partir des
Carpathes jusqu’aux Balcans, forme un
territoire avec des frontieres naturelles,
qui sappuie sur deux mers. Il possede
toutes les conditions d'une grande
organisation politique, qui pourrait
d’Autriche,
puisque celuici ne remplit pas sa
vocation de
Européenne et qu’il maltraite les peuples
Magyars, Roumains et Slaves il doit

remplacer I'Empire et

vis-a-vis la société

céder e une nouvelle organisation. 172

07. Mai 1862

1. Le bassin du Danube inférieure des
Karpathes au Balkan formant un pays
distinct, ayant des frontieres naturelles et
s'appuyant sur deux mers, possede
toutes les conditions d'une grande
qui
remplacer 1'Empire autrichien. Celuici

organisation politique, pourrait
n'ayant pas rempli sa mission envers la
société européenne, ayant maltraité les
populations Hongroises, Roumaines et
Slaves, doit faire place a une organisation
nouvelle. 173

1. Das Becken der unteren Donau von
den Karpaten bis zum Balkan bildet ein
Gebiet mit nattirlichen Grenzen, das sich
auf zwei Meere stiitzt. Es besitzt alle
Voraussetzungen eine  grofie
politische = Organisation, die das
Kaisertum Osterreich ersetzen konnte.

far

Da das Kaisertum Osterreich seine
gegentiber der
europdischen Gesellschaft nicht erfiillt
und die Magyaren, Ruminen und

Bestimmung

Slawen misshandelt, muss es einer neuen
Organisation weichen. 7

1. Das untere Donaubecken von den
Karpaten bis zum Balkan bildet ein
eigenes Land mit natiirlichen Grenzen,
das an zwei Meeren liegt und alle
Voraussetzungen grofe
politische Organisation besitzt, die das
Osterreichische
Da

fir eine

ersetzen
Aufgabe
gegeniiber der europaischen
Gesellschaft nicht erfiillt
ungarische, rumanische und slawische

Kaiserreich

konnte. dieses seine

und die

Bevolkerung misshandelt hat, muss es
einer neuen Organisation weichen. 7

2. Diese Organisation kann angesichts der unterschiedlichen historischen
Institutionen der verschiedenen Lander des Donaubeckens nur eine

72 progetto Klapka di una confederazione Danubiana, in: | Documenti Diplomatici Italiani. Prima Serie: 1861 —

1870, Volume Il, Rom 1959, S.293.

73 Klapka Gyorgy: A Dunai Konféderacid terve (Programme d'une Confédération Danubienne), veroffentlicht
in: Pajkossy, Gabor: Az 1862. évi Duna-konfoderacids tervezet dokumentumai, in: Szazadok 4 (2002), S. 944.

74 EigenUbersetzung.
75 EigenUbersetzung.
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Konfdderation sein, die fiir die Verteidigung und den materiellen Fortschritt
vereint ist, aber die Autonomie jedes Landes respektiert. 176

15. April 1862

3. La Confédération du Danube se
composerait des Etats
Hongrie, la Transylvanie, la Roumanie,

suivants: la

la Croatie, I'’Esclavonie, la Dalmatie, la
Servie etc.1””

07. Mai 1862

3. La Confédération Danubienne se
composera des Etats suivants: Hongrie,
Transylvanie, Roumanie, Croatie avec
I'Esclavonie et la Dalmatie, Serbie etc. 178

3. Die Donaukonfdderation wiirde sich
aus folgenden Staaten zusammensetzen:
Ungarn, Rumanien,
Kroatien, Slawonien, Dalmatien, Serbien
usw.”?

Siebenbiirgen,

15. April 1862

4. La Confédération a pour but la défense
générale et 'unité de la Représentation
Elle respecte
cependant l'autonomie législative, et

en face de !l'ennemi.
judiciaire, comme aussi le pouvoir
exécutif de chacun des Etats dont elle est
compose€e. 18!

3. Die Konfoderation der Donau wird
aus den folgenden Staaten bestehen:
Ungarn, Siebenbiirgen, Rumaénien,
Kroatien mit Slawonien und Dalmatien,
Serbien usw. 80

07. Mai 1862

4. La confédération a pour but la défense
commune, unité de la représentation vis
a vis de l'étranger, mais elle respecte
toute autonomie législative, judiciaire,
administrative, exécutive des Etats qui la
composent. 182

4. Der Zweck der Konfoderation ist die
allgemeine Verteidigung und die Einheit
der Reprédsentation im Angesicht des

4. Der Zweck der Konfoderation ist die
gemeinsame Verteidigung, die Einheit
der Vertretung gegeniiber dem Ausland,

176 EigenUbersetzung nach: Klapka Gyo6rgy: A Dunai Konfoderaciod, in: Szazadok 4 (2002), S. 944.
77 Progetto Klapka di una confederazione Danubiana, Rom 1959, S.294.
78 Klapka Gyorgy: A Dunai Konfoderacid, in: Szazadok 4 (2002), S. 944.

7% Eigenlibersetzung.
'8 Eigenlibersetzung.

181 Progetto Klapka di una confederazione Danubiana, Rom 1959, S.295.
182 Klapka Gyorgy: A Dunai Konféderacid, in: Szazadok 4 (2002), S. 945.
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Er
gesetzgeberische

Feindes. respektiert jedoch die
gerichtliche
Autonomie sowie die Exekutivgewalt
jedes einzelnen Staates, aus dem er sich

zusammensetzt. 18

und

aber sie
judikative, administrative und exekutive
Autonomie der Staaten, aus denen sie

respektiert die legislative,

sich zusammensetzt. 184

17. Die Behorden der Konfoderation residieren im zweijahrlichen Wechsel in Pesth,

Bukarest, Agram und Belgrad. %

15. April 1862
19. La officielle de Ila
Confédération pour les actes
officiels et pour les rapports entre les
Etats fédérés et avec la Chambre et le
Sénat, sera la langue francaise. 1%

langue
tous

07. Mai 1862

19. La langue officielle des autorités
fédérales centrales pour tous les actes
officiels et les communications avec les
Etats de la Confédération sera la langue
francaise ou une autre a choisir par
'assemblée fédérale constituante. ¥

19. Die Amtssprache der Konfoderation
fiir alle offiziellen Handlungen und fiir
die  Beziehungen den
Bundesstaaten sowie mit der Kammer
und dem Senat ist die franzdsische

zwischen

Sprache. 188

Wie bereits erwahnt, bezeichnete Lukdcs die Unterschiede zwischen beiden Fassungen

als marginal, wahrend Pajkossy darauf verwies, dass beide Texte nur wenig gemein

183 Eigenlibersetzung.
184 Eigenlibersetzung.

19. Die Amtssprache der zentralen
Bundesbehérden
Amtshandlungen und den Verkehr mit
den Staaten des die
franzosische Sprache oder eine andere,
die von der
Bundesversammlung gewahlt wird. ¥

far alle

Bundes st

verfassungsgebenden

185 Eigenlibersetzung nach: Klapka Gyorgy: A Dunai Konfoderacio, in: Szazadok 4 (2002), S. 945.
'8 Progetto Klapka di una confederazione Danubiana, Rom 1959, S. 296.
187 Klapka Gyorgy: A Dunai Konféderacid, in: Szazadok 4 (2002), S. 946.

'8 EigenUbersetzung.
'8 EigenUbersetzung.
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hatten — die Wahrheit scheint, zieht man zumindest die hier aufgefiihrten Punkte eins,
drei, vier und neunzehn heran, tendenziell in der Mitte zu liegen. 1 Unter Punkt eins sind
zunachst tatsiachlich eher stilistische Unterschiede auszumachen, wobei auffillt, dass im
Text nicht einfach nur kleine Erganzungen hinzugefiigt wurden, sondern tatsachlich eine
vollstandige Neuformulierung bei dhnlichem Inhalt stattfand. Die Unterschiede sind
dabei insbesondere im franzosischen Original ersichtlich: Eine veranderte Wortfolge,
Rechtschreibung und abweichender Satzbau. Als einzige inhaltliche Abweichung konnte
die subjektiv stirkere Betonung des aggressiven Moments Osterreichs gegeniiber den
Magyaren, Ruméanen und Slawen genannt werden. Dieser leicht aggressivere Habitus
macht sich im Folgenden auch bei Punkt vier bemerkbar, wo es heifst: ,,La Confédération a
pour but la défense générale et I'unité de la Représentation en face de l'ennemi.” [Der Zweck der
Konfoderation ist die allgemeine Verteidigung und die Einheit der Reprasentation im
Angesicht des Feindes] versus ,La confédération a pour but la défense commune (...).” [Der
Zweck der Konfoderation ist die gemeinsame Verteidigung (...)]. Der Feind, ,[’ennemi”,
in dessen Angesicht die Konfoderation stehen soll, weicht in der iiberarbeiteten Fassung
der wesentlich neutraleren allgemeinen Verteidigung.

Ebenfalls lassen sich Modifikationen in der Aufzahlung der Lander unter dem vorherigen
Punkt drei feststellen. Wahrend Klapka im Schreiben vom 15. April noch von ,,la Hongrie,
la Transylvanie, la Roumanie, la Croatie, I’Esclavonie, la Dalmatie, la Servie etc” [Ungarn,
Siebenbiirgen, Rumanien, Kroatien, Slawonien, Dalmatien, Serbien usw.] spricht, so wird
am 7. Mai Slawonien ausdriicklich nicht mehr selbststindig, sondern als Bestandteil
Kroatiens aufgezahlt: ,Hongrie, Transylvanie, Roumanie, Croatie avec I'Esclavonie et la
Dalmatie, Serbie etc.” [Ungarn, Siebenbiirgen, Rumanien, Kroatien mit Slawonien und
Dalmatien, Serbien usw.]. Ebenfalls erwahnenswert ist hier, im Unterschied zum Entwurf

von 1855, dass Klapka Siebenbiirgen nicht mehr als integrativen Bestandteil Ungarns

1% An dieser Stelle soll nochmals auf den Anhang verwiesen werden, wo sich jeder ein eigenes Urteil bilden
kann.
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versteht (la Hongrie, la Transylvanie), sondern es als eigenes Bundesland aufzahlt.
Uberhaupt ist die Anzahl der Mitgliedstaaten nicht mehr nur auf drei begrenzt, sondern
offen, was von einer wesentlich liberaleren Einstellung als noch vor sieben Jahre zeugt.
Zwar widre eine Interpretation des Ausdrucks , Etats” im gegebenen Kontext auch mit
,Land” moglich, den Klapka 1855 ebenfalls verwendete (,,Die Linder, welche wir meinen,
sind: Ungarn mit Siebenbiirgen, Croatien (...)"1!), jedoch wird im wesentlich alteren Text
eine weitere Differenzierung zu den drei Hauptstaaten (,,Es folgt die Notwendigkeit der
Wiedererrichtung oder Bildung dreier Staaten: (...)”1%?) statt, was die vorherigen , Lander”
eher zu Regionen, bzw. untergeordneten Einheiten herabstuft. Eine solche feinere
Unterteilung findet in den Entwiirfen von 1862 nicht statt, hier spricht Klapka

durchgangig nur von , Etats” im Sinne von Bundeslandern, bzw. Bundesstaaten. 1®

Der mit Abstand grofite inhaltliche Unterschied findet sich indes in Punkt neunzehn, wo
es um die Amtssprache der zu griindenden Donaukonfdderation geht. Ist im ersten
Entwurf noch die Rede von ,La langue officielle de la Confédération pour tous les actes officiels
(...) sera la langue francaise” [Die Amtssprache der Konfoderation fiir alle offiziellen
Handlungen (...) ist die franzosische Sprache.], so wird das absolute Element durch ein
demokratisches ersetzt, welches die Option bietet, alternativ zum Franzdsischen auch
eine andere Sprache zu bestimmen, welche von der Bundesversammlung gewahlt wird:
,La langue officielle (...) pour tous les actes officiels (...) sera la langue francaise ou une autre a
choisir par I'assemblée fédérale constituante” [Die Amtssprache (...) fiir alle Amtshandlungen
(...) ist die franzosische Sprache oder eine andere, die von der verfassungsgebenden

Bundesversammlung gewahlt wird]. Interessant ist hierbei die Einsetzung jeder

91 Klapka, Georg: Der Krieg im Orient, Genf; Paris; Brlissel 1855, S. 139.

192 Ebd.

%3 Mit Ausnahme von Punkt 2, wo in beiden Versionen von ,pays” die Rede ist - da hier jedoch die Autonomie
eines jeden Landes gewahrt werden soll und dies ausdriicklich Betonung findet, wird nicht von einer
inhaltlichen Differenzierung zu den vorherigen Ausdriicken ausgegangen.
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beliebigen Sprache im neueren Entwurf und nicht die Beschrankung auf solche, die aktiv
von einer Mehrheit der Bevolkerung gesprochen wird. Uberhaupt ist Klapkas Vorstofl im
Bereich der Amtssprache aufiergewohnlich, skizziert er doch hier eine Losung fiir das
Sprachenproblem in der Region, welches nicht direkt auf die aktive Bevorteilung einer
bestimmten Sprache mit starkem politischen Charakter wie das Ungarische setzte, was
insbesondere in den folgenden Jahrzehnten der Magyarisierung noch fortwéahrend fiir
Spannungen sorgen sollte. Die Wahl des Franzosischen im ersten Entwurf ist als neutrale
Geste zu verstehen, bei der allenfalls Ruméanien mit einigen wenigen sprachlichen
Vorteilen hatte aufwarten konnen, die der Zugehorigkeit des Rumanischen zur
romanischen Sprachfamilie geschuldet gewesen ware.

Ebenfalls erwdahnenswert sind noch die Punkte zwei und siebzehn. Klapka betont hier die
Notwendigkeit einer Konfdderation und begriindet sie nicht auf Einheit oder Ahnlichkeit
ihrer Mitglieder, sondern eben auf den ihnen innewohnenden Differenzen, welche sich
nur unter dem Deckmantel des gegenseitigen Respekts und der Freiheit aller vereinen
lieflen. Diese Union, welche dem Zwecke des gemeinsamen Fortschritts und der
Verteidigung dienen sollte, weist dabei schon Ansitze eines Mitteleuropas auf, welches
durch und durch als modern im heutigen Sinne einer Europaischen Union bezeichnet
werden kann. Der regelmafiige Wechsel der Tagungshauptstadt der Bundesbehorden
zwischen Budapest (Pesth), Bukarest, Belgrad und Zagreb (Agram) unterstreicht dabei
den Charakter der volligen Gleichberechtigung aller Mitglieder und ist ein zusatzliches

modernes Element.
Bei allem Positivem ladsst sich jedoch in den italienischen Quellen, welche den

franzosischen Textentwurf von 15. April anfiihren, ein recht beifsfender Kommentar in

Form einer Fufsnote ausmachen:
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Notazione marginale del Durando: "Rimessomi da Sir Hudson per parte di Lord Russel.
Lord Russel aggiunge che questo piano sarebbe pregiudizievole a tutta I’Europa" 1%
Randbemerkung von Durando: ,Von Sir Hudson im Auftrag von Lord Russell an
mich weitergeleitet. Lord Russel fligt hinzu, dass dieser Plan fiir ganz Europa

nachteilig ware”. 1%

Weshalb Klapka seinen Entwurf abanderte, bzw. wer im Folgenden mit dem neueren
Entwurf arbeitete, ist zwar wie bereits erwdahnt unklar — sicher ist jedoch, dass er es tat
und, wie gezeigt werden konnte, auch tatsiachlich Anderungen stattfanden, welche auch
inhaltlicher Natur waren. Sicher ist unbestreitbar, dass dies ebenfalls als ein Zeichen des
regen Austausches gewertet werden kann, an dem nachweislich auch andere, so Pulszki
Ferenc ((,,] adhére aux idées cidessus exposés par le Général Klapka. (Signé) Francois Pulszki*)1%
[Ich schliefse mich den oben dargelegten Ideen von General Klapka an. (Unterzeichnet)
Ferenc Pulszki]!®”) und Canini, an den der Brief adressiert war, beteiligt gewesen sein
miissen. So schrieb der italienische Konsul Strambio am 29. Juli 1862 folgende Zeilen an

den Aufienminister Durando:

I Canini per6 dimenticando in quel
momento le miserie sue, con sempre
eguale fanatismo ci
lavorare dietro il programma di Klapka e
Kossuth che diceva in parte opera sua, ed
indurre il Principe e spedire a Torino

scongiurava a

alcuni Rumeni che potessero porsi in
comunicazione coi Serbi, i Croati ed altri
che gia vi si trovavano e simili altre cose,
fra cui faceva sgraziatamente allusioni

Canini aber, der damals seine eigene Not
vergafs, drangte uns ebenso fanatisch,
das Programm von Klapka und Kossuth
zu bearbeiten, das, wie er sagte, zum Teil
sein Werk sei, und den Landesfiirsten zu
veranlassen, einige Rumanen nach Turin
zu schicken, die sich mit den Serben,
Kroaten und anderen, die schon dort
waren, verstandigen konnten,
ahnliches,

und

wobei er ungeschickte

194 Progetto Klapka di una confederazione Danubiana, Rom 1959, S.296.

% Eigenlibersetzung.

1% Zusatz zu Punkt 30, siehe: Progetto Klapka di una confederazione Danubiana, Rom 1959, S.297.

%7 EigenUibersetzung.
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che avrebbero potuto farlo credere | Anspielungen machte, die ihn glauben

rivestito di un’autorita che certo non gli | lassen konnten, mit einer Autoritit

appartiene. 18 ausgestattet zu sein, die ihm sicher nicht
zustand.'”

Wie grofd der Anteil Caninis am Programm tatsachlich ausfiel, ist schwer zu sagen, wird
Canini in einem anderen Schreiben an Durando zwar als ehrenhaft, jedoch zugleich auch
anmafiend beschrieben.2® Sicher ist, dass dem Entwurf von Klapka ein kurzes Intermezzo
in Form eines in seinen Eckpunkten skizzierten Programmes am 10. April vorrausging,
indem ein Biindnis zwischen Ruménen, Magyaren und Slawen vorgeschlagen wurde und
von dem beide dachten, es konnte sogar fiir Bulgarien interessant sein.?! Schlussendlich
hatte dies zu einer Art Cis- und Transdanubischen Pakt gefiihrt: Da dieses Programm
jedoch nur als Erwahnung Dritter vorliegt, kann auf seinen konkreten Inhalt nicht weiter
eingegangen werden. Ohnehin sollte der Verweis nur verdeutlichen, dass Canini
durchaus im regen Austausch mit Klapka stand.?? Vermutlich lasst sich der Ursprung

von Caninis Auflerung am ehesten in einer Erinnerung Kossuths finden.

4.4.3 Die Kossuth-Komponente

Es wurden bereits die Griinde genannt, weshalb sich Canini zunachst an Klapka wandte,
weshalb sich zurecht die Frage stellt, wieso Kossuth, obgleich urspriinglich aktiv eine

Entscheidung gegen ihn getroffen wurde, dennoch eingeweiht, bzw. zu Rate gezogen

198 Schreiben des italienischen Konsuls Strambio an den AuBenminister Durand vom 29. Juli 1862, siehe: Il
Concole a Bucarest, Strambio, al Ministro degli esteri, Durand, in: | Documenti Diplomatici Italiani. Prima
Serie: 1861 -1870, Volume Il, Rom 1959, S. 602.

% Eigenlibersetzung.

200 Schreiben des Ministers Mamiani an den AuBenminister Durando vom 05. Juni 1862: Il Ministro ad Atene,
Mamiani, al Ministro degli esteri, Durando, in: Prima Serie: 1861 - 1870, Volume Il, Rom 1959, S. 414-415.
201 Vergl. hierzu: Borsi-Kalman, Béla: Nemzetfogalom és nemzetstratégiak. A Kossuth-emigracié és a roman
nemzeti térekvések kapcsolatanak torténetéhez, Budapest 1993, S.170-182.

202 Sjehe hierzu auch: Guida, Francesco: L’ltalia e il Risorgimento balcanico. Marco Antonio Canini, Rom
1984, S. 174 ff.
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wurde. Aus einer Erinnerung Pulszkys, welche dieser 1884 veroffentlichte, geht dabei klar

hervor, dass Canini auf seine Bitte hin Kossuth aufsuchte:

,Midoén Canini késobb ismét Bukarestbe
késziilt, megkérte Klapkat, lenne szives
nézeteit e tekintetben irdsba foglalni,
hogy ez neki utasitasul szolgdljon s ezen
eszméket terjeszthesse a befolydssal biro
roman korokben.
megbeszélte velem e tervet: én ajanltam,
menjen Kossuthoz is s tudja meg az
véleményét, mely mindenesetre sokkal
fontosabb, mint a miénk. 2%

Nalam is volt s

Spater, als Canini wieder auf dem Weg
nach Bukarest war, fragte er Klapka, ob
er so freundlich wire, seine Ansichten zu
diesem Thema schriftlich niederzulegen,
auf dass er beauftragt werden konne,
diese Ideen in einflussreichen
rumanischen Kreisen zu verbreiten. Er
war auch bei mir und besprach mit mir
diesen Plan: Ich schlug ihm vor, ebenfalls

zu Kossuth zu gehen um auch seine

Meinung zu erfahren, die auf jeden Fall
viel wichtiger ist als unsere. 2

Kossuth wurde dabei von Canini sicherlich nicht tiberrascht. Einerseits wandte sich an
einem nicht ndher definierten Tage im April bereits der italienische Auflenminister
Durando in einem Schreiben an ihn und unterbreitete Kossuth den Vorschlag, Ungarn
solle mit Serbien eine Vereinbarung auf Basis einer Konfoderation treffen (,,Szerbidval
confederatio alapjan kellene egyetértésre jutnunk™)?%. Andererseits kontaktierte ihn aber auch
Klapka selbst am 24. April und informierte ihn {iber einen Herrn Canini, welcher von
seiner Regierung gen Osten entsandt

werden wiirde, um sich dort fiir eine Einigung mit den Fiirstentiimern und Serbien

einzusetzen und der sich vorher noch bei ihm vorstellen werde. 2%

Bereits im Beitrag zum ,Ungarischen Programm” vom Marz hatte Kossuth darauf

pladiert, dass im gegebenen internationalen Umfeld ein einfaches Biindnis zwischen den

203 pylszky, Ferencz: Eletem és korom Il, Budapest 1884, S. 353-354.
204 Eigenlibersetzung.

205 Kossuth, Lajos: Irataim az emigracziobdl lll, Budapest 1882, S. 735.
208 Ehd.
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Staaten Mitteleuropas die grofste Aussicht auf Erfolg hatte. Wahrend Caninis Besuch
wenige Tage spdter tauschten sie Ideen und Strategien aus, um die angestrebte
Zusammenarbeit zwischen Serbien und Italien, aber auch den iibrigen Landern der
Region, voranzutreiben. Dabei basierten Kossuths Losungen auf zwei zentralen
Elementen: Die Unabhidngigkeit von auslandischen, insbesondere russischen Einfliissen

in Form absoluter Freiheit, sowie der Kooperation der benachbarten Volker

untereinander, um sich besser gegen dufsere Bedrohungen verteidigen zu konnen:

Magyarorszagnak a keleti szomszéd
népek szabadsdgdban s
individualitasuk szabad fejlédésének
biztositdsdban kell az orosz hatalmi

nemzeti

terjeszkedés, nevezetesen a
panslavismus ellen biztositékot keresni s
csakis abban lehet feltalalni (...)Tetszik,
nem tetszik: a geographidt nem lehet
megvaltoztatni. De ezen szlav gytrh
reank csak azon esetre lehet veszélyes, ha
azt az orosz forgathatja mutatéujja koriil,
ha panszlav gytrh s nem szerb, bolgar,
bosnyak, montenegrin
gyurt. Ezek a népek nekiink sem kiilon-
kiilon, sem egylittvéve nem lehetnek
veszélyesek, ha szabadok (...) Aki
szabad lehet, az joszantabdl nem lesz
orosz szolga.?”

herczegorcz,

Kossuth fasst sich in seinen Erinnerungen, bezogen auf den Inhalt des Gespraches mit

Canini, tiberraschend kurz und betont stark die antirussische Komponente der Allianz.

207 Ebd., S. 736.
208 Eigenlibersetzung.

der Freiheit der Ostlichen

Nachbarvolker und in der Garantie der

In

freien ihrer nationalen
Eigenart muss Ungarn die Sicherheit
gegen die russische Machtausdehnung,
gegen den Panslawismus, suchen und
nur darin kann sie gefunden werden.(...)
Ob es einem nun geféllt oder nicht: Die
Geographie kann man nicht &andern.
Aber dieser slawische Ring kann uns nur
dann gefahrlich werden, wenn der Russe
ihn um den Zeigefinger wickeln kann,
wenn es ein panslawischer Ring ist und
nicht serbischer,
bosnischer, herzegowinischer,

montenegrinischer. Diese Volker konnen

Entfaltung

ein bulgarischer,

uns weder individuell noch kollektiv
gefahrlich werden, wenn sie frei sind (...)
Diejenigen, die frei sein konnen, werden
nicht bereitwillig russische Sklaven
werden 28
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Hierbei sollte aber nicht unerwahnt bleiben, dass diese Niederschrift retrospektiv und mit
mehr als 20 Jahren Abstand zum urspriinglichen Ereignis erfolgte — auf welcher Basis?”
ist dabei nicht bekannt. Zweifelsohne ist deshalb davon auszugehen, dass die Ereignisse
der Zeit danach irgendeine Farbung hinterlassen haben miissen, die den Schwerpunkt
auf ein verteidigendes Element mit zentraler ungarischer Perspektive verschob (,,Diese
Volker konnen uns weder individuell noch kollektiv gefahrlich werden”). Der 1862
veroffentlichte Entwurf fiir eine Donaukonféderation ist in jeder Hinsicht breiter
aufgestellt und detaillierter als es Kossuths Erinnerung an dieser Stelle vermuten lassen
wiirde. Dies zeigt sich auch an jenem Passus, in dem Kossuth schon hochmiitig und nur
beilaufig erwahnt: ,Hogy mindazon aprobb népek kiilon-kiilon vagy kisebbnagyobb
csoportosuldsban akarjak-e nemzeti egyéniségiik szabadsdigat élvezni? Azt én rednk nézve
kozombos dolognak itéltem.” 21° [Ob all diese kleineren Volker, einzeln oder in mal kleineren,
mal grofleren Gruppen die Freiheit ihrer nationalen Individualitat geniefSen wollen? Auf
uns bezogen erachte ich das als eine lassliche Angelegenheit.]?!! Die Einschatzung, welche
Staaten sich wie mit anderen (auch, bzw. insbesondere mit Ungarn) organisieren konnten,
ist im Kontext einer Unterhaltung, welche zentrale Punkte einer Foderation behandelt,

vieles, nur sicherlich nicht lasslich.

Diese Umstande lassen zwar ein wenig an der Authentizitdt der Quelle zweifeln —
allerdings ist sie eine der wenigen, die Einblicke, wenn auch nur indirekt, in das Treffen
zwischen Kossuth und Canini erlaubt. Gliicklicherweise sind wir hier aber auch weniger
auf den inhaltlichen Umriss der Donaukonfoderation selbst angewiesen, da dieser in

einer anderen Quelle direkt aus dem Jahre 1862 vorliegt. Relevant ist die

209 Bspw. Notizen.
21 Kossuth, Lajos: Irataim az emigracziobdl lll, Budapest 1882, S. 736.
21 Eigenlbersetzung.
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Erinnerungsschrift dennoch, da sie etwas tiiber die Prozesse rund um die Entstehung des

finalen Entwurfes verrat. So erinnert sich Kossuth im Weiteren:

Ily szempontbodl valtottam eszmecserét
Canini val a confederatio felett.
Kérdezett, nem akarnam-e
gondolataimat discret haszndlatul irasba
tenni. Ezt azon kijelentéssel tagadtam
meg, hogy a csalddi szerencsétlenség
miatt, mely reAm nehezedett, erre nem
ajanlkozhatom; tehat azzal ment el, hogy
6 fogja megkisérteni papirosra tenni a
beszélgetésiinkben el6fordult eszméket,
tajékozasul maganak a kormany 4ltal rea
bizott eljarasban. Masnap csakugyan el is
hozott egy fogalmazast, mely nagyjaban
véve a mult napi megbeszélésnek hii
resuméja volt; kért, irjam ald, mert az
nagyban el6 fogna mozditani eljarasa
sikerét, ha megmutathatnd, hogy én
hajland¢ vagyok az ott foglalt eszméket
tovabbi értekezés alapjanak tekinteni.
Mire azt jegyeztem meg, hogy az bajos
dolog, minthogy egyik-masik vazlatos
eszme bdvebb kifejtés nélkiil fondk
magyarazatra szolgaltathat alkalmat s
egyik-masik eszmét én magam is csak
azon esetben fogadhatnam el, ha a
részletes kifejtés hazam jogos érdekeivel
megegyeznék s
megfelelne.

becstiletszavat adta, hogy 6 azt kezébdl
ki nem adja, sem kozzé nem teszi, sem
massat venni nem engedi, hanem a

méltd  igényeinek

Hanem Canini

legdiscrétabb modorban csak annak
jelétil  haszndlandja, hogy ¢én a

In diesem Zusammenhang habe ich mich
mit Canini tiber die Konfoderation
ausgetauscht. Er fragte mich, ob ich
meine  Gedanken
Gebrauch schriftlich niederlegen wolle.
Ich lehnte dies mit der Begriindung ab,
dass ich mich wegen des familidren
Ungliicks, das mich getroffen hatte, nicht
dazu anbieten konne; und er ging mit der
Zusicherung weg, dass er sich bemiihen
werde, die Gedanken, die in unserem
Gesprach aufgetaucht waren, zu seiner
eigenen Information fiir den Auftrag, der
ihm von der Regierung anvertraut
worden war, zu Papier zu bringen. In der
Tat brachte er mir am nachsten Tag ein
Dokument, welches im Wesentlichen
eine getreue Zusammenfassung des
Gesprachs vom Vortag war; er bat mich,
es zu unterschreiben, da es seinem Erfolg

zum  diskreten

sehr dienlich wdre, wenn er zeigen
konnte, dass ich bereit sei, die darin
enthaltenen Gedanken als Grundlage fiir
Diskussionen nehmen.
Darauf habe ich geantwortet, dass dies
eine schwierige Angelegenheit sei, da
einige dieser Ideen in ihren Umrissen
Ausarbeitung
umstandlichen Erklarung bediirften,
und einige von ihnen ich selbst nur dann
akzeptieren

weitere zu

ohne weitere einer

konnte, wenn eine
detaillierte Darstellung den legitimen
Interessen meines Landes entspriache
und

gerecht werden wiirde. Aber Canini gab

seinen gerechten Bediirfnissen
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confederatio eszméjének alapjan kész | mir sein Ehrenwort, dass er sie nicht aus
vagyok értekezésbe bocsatkozni. 212 der Hand geben, nicht verdffentlichen
und auch nicht anderen tiberlassen wird,
sondern sie nur diskret als Zeichen dafiir
verwenden wird, dass ich bereit bin, auf
der Grundlage der Idee der
Konfoderation in eine Diskussion
einzutreten. 2'3

Mit dem familidren Ungliick, welches Kossuth erwahnt, ist dabei der Tod seiner Tochter
Vilma gemeint, welche nur unwesentlich frither am 22. April im Alter von 18 Jahren
verstarb. Zwar ist das genaue Datum des Treffens nicht bekannt, in Anbetracht der
Informationslage miisste es jedoch vermutlich zwischen dem 23. April und dem 30. April
1862 gewesen sein, besagte Unterschrift, welche Kossuth leistete, ist ndmlich auf den 01.
Mai datiert. Kossuth selbst skizziert in seiner Erinnerung bereits ein reserviertes Bild von
sich: Weder mochte er sich tiber ein hofliches Gesprach hinaus weiter mit der confederatio
beschaftigen und deren Inhalte zu Papier bringen, noch ist er direkt gewillt, Caninis
Arbeit mit seiner Unterschrift formell zu unterstiitzen. Erst, nachdem Canini einiges an
Uberzeugungsarbeit leistete und versicherte, dass die Plane niemals offiziellen Charakter
erhalten wiirden, er also wenig zu verlieren hiétte, ist er schliefSlich gewillt, die Papiere zu
signieren.

Einen weiteren Einblick in das Treffen ermoglicht uns ein Brief, den Canini am 07. Mai an
Klapka schrieb — das hier Geschriebene bestétigt dabei den bisher erhaltenen Eindruck
des temporéren leichten Desinteresses von Kossuth, enthalt dabei aber noch zusatzliche

Informationen:

212 Kossuth, Lajos: Irataim az emigracziobdl lll, Budapest 1882, S. 738.
213 Eigenlibersetzung.
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J'ai vu K. il m'a recu parfaitement bien.
J'ai eu plusieurs longues entrevues avec
lui, et nous sommes tombés parfaitement
d'accord sur les questions principales. Je
suis  persuadé  qu'il

communication du projet

avait

par
indiscrétion du copiste bossu. Suivant les
instructions que vous m'aviez données,
je ne lui ai pas montré le projet; mais vu
qu'il exprime lui mérne le désir de signer
quelques bases d'un futur arrangement,
je les rédigeai dans des termes différents
de ceux du Projet le plus briévement. Il y

eu
une

a mis sa signature. II y a quelques
détail.
contribuera beaucoup 4 la réussite du

différences de Son adhésion
projet dont la priorité vous appartient.
K. a exprimé a plusieurs reprises une
grandé estimé pour vous. On tache de
nous séparer (me dit-il), mais on n'y
réussira pas. C'est avec M. P. qu'il est trés
irrité. J'ai fait quelque essai pour les
rapprocher, les réconcilier;(...).

Ich traf mich mit K. und er empfing mich
sehr freundlich. Ich hatte mehrere lange
Unterredungen mit ihm, und wir waren
uns in den wichtigsten Fragen
vollkommen einig. Ich bin {iberzeugt,
dass er durch eine Indiskretion des
buckligen Kopisten von dem Projekt
erfahren hatte. Gemafs den
Anweisungen, die Sie mir gegeben
hatten, zeigte ich ihm den Entwurf nicht;
da er aber verdientermafSen den Wunsch
duflerte, Grundlagen

kiinftigen Vereinbarung

einige einer
zu
unterzeichnen, verfasste ich sie in aller
Kiirze in einem anderen Wortlaut als im
Entwurf. Er setzte seine Unterschrift
darunter. Es gibt einige Unterschiede im
Detail. Seine Zustimmung wird viel zum
Erfolg des Projekts beitragen, das primar
Sie zu verantworten haben.
K.  hat wiederholt grofie

Wertschédtzung fiir Sie zum Ausdruck

seine

gebracht. Man versucht uns zu trennen
(sagte er mir), aber es wird ihnen nicht
gelingen. Vor allem mit H. P. ist er sehr
verdrgert. Ich habe einen Versuch
unternommen, sie einander ndher zu

bringen, sie zu verschnen; (...). 2%

Canini verwendete bei Namen oftmals Abkiirzungen, dem folgend handelt es sich bei
,K.* um ,Kossuth” und bei ,M.P” vermutlich um ,Monsieur Pulszky”. Aus dem Text

geht, anders als bei Kossuth, hervor, dass sich beide mehrere Male getroffen haben

214 Caninis Brief an Klapka vom 07. Mai 1862, nach: Marc Antonio Canini levele Klapka Gyorgyhoz, in:
Nyuldsziné Straub, Eva: A Kossuth-emigracié olaszorszagi kapcsolatai 1849-1866. Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai Il, Budapest 1999, S.557-558.

215 Eigenlibersetzung.
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miissen, dariiber hinaus erfahrt man auch, dass Klapka Canini anwies, seinen eigenen
Entwurf vom 15. April nicht zu prasentieren — worauthin dieser einfach selbst eine
Zusammenfassung schrieb, die in einigen Detailfragen abwich. Auflerdem merkt Canini
an, dass das Projekt in dieser Form hauptsachlich Klapka zu verdanken ist, womit sich
erneut bestdtigt: Die Donaukonfoderation, welche im Allgemeinen Kossuth allein
zugeschrieben wird, ist in ihrer bekannt gewordenen Form weniger sein direktes Werk,
sondern eher das von anderen.

Selbstverstandlich beruht Caninis Einschiatzung allein auf seinen Erfahrungen, es ware
vermessen zu glauben, dass Klapka als erstes an eine Donaukonfdderation gedacht hatte.
Wie bereits gezeigt werden konnte, gehen die Kossuth-Strange wesentlich weiter in die
Vergangenheit zuriick als die paar Tage Vorlauf, die Klapka im April 1862 hatte, aber
auch weiter, als Klapkas skizzierte Losung von 1855. Zusétzlich zum bisher Aufgefiihrten
soll an dieser Stelle ein weiterer, eher unbekannter Entwurf Kossuths genannt werden:
Die Verfassung von Kytachia?'® aus dem Jahre 1851, die Kossuth wahrend seines Exils im

Osmanischen Reich verfasste.

4.4.3.1 Die Verfassung von Kytachia

Auf die tiirkische Niederschrift soll nur in Kiirze eingegangen werden. Der Grund hierfiir
ist nicht ihre Ergiebigkeit, sondern der Umstand ihrer Bekanntheit: Gerade in ungarischen
Kreisen wurde sie im 19. Jhd. nie im Original verdffentlicht und die sich in den 1850ern
im Umlauf befindende Version wich, da es sich um eine teilweise fehlerhafte, zudem
fragmentierte franzosische Ubersetzung handelte, stark vom ungarischen Original ab.

Diese wurde 1859 von Iranyi Ddniel und Charles Chassin in ihrem Werk , Histoire

218 Auch Kitahya, bzw. Kutahi/Kiutaki (altung.).
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politique de la révolution de Hongrie”, welches auch 2023 in einem historisch akkuraten
Nachdruck erschien, veroffentlicht.?” Um sich einen Eindruck iiber die eklatanten
Unterschiede zwischen dem Original und jener Version, die fiir beinahe 100 Jahre die
einzig verfiigbare war, machen zu konnen - erst 1943 wurde Kossuths Original in

Budapest abgedruckt?® — sollen nachfolgend zwei Beispiele stehen:

Franzosische Fassung von 1859

Ces pays annexes ont toujours été
historiquement des pays distincts , quant
a la nationalit¢ compacte de leurs
habitants et quant au territoire . IIs n'ont
jamais été parties, mais ANNEXES (...)
de la Hongrie. 2

Ungarisches Original von 1851

Ezen tarsas orszdgok, mind compact
fold  tertilet
tekintetében histdriailag mindig kiilon
orszagok voltak, Magyarorszagnak nem
részei, hanem tarsai. 2%

nemzetiség,  mind

Diese Nebenlander waren historisch

gesehen immer getrennte Lander,
sowohl was die kompakte Nationalitat
ihrer Bewohner als ihr
Territorium angeht. Sie waren nie Teil,

sondern ANHANGE von Ungarn. 2!

auch was

Diese Dbefreundeten Lander waren
sowohl als eigene Nation als auch von
ihrer Flache her, historisch gesehen
immer separate Lander, sie waren nicht
Teil von

Partner.?22

Ungarn, sondern seine

217 Siehe: Iranyi; Chassin: Histoire politique de la révolution de Hongrie |, Paris 1859, S.365-399.

218 Und zwar in: Acs, Tivadar: Kossuth Demokraciaja, Budapest 1943, S.52-74.

2% Iranyi; Chassin: Histoire politique de la révolution de Hongrie |, Paris 1859, S.395.

220 Kossuth, Lajos: Javaslat. Magyarorszag jové politicai szervezetét illetSleg, tekintettel a nemzetiségi kérdés
megoldasara, veroffentlicht in: Acs, Tivadar: Kossuth Demokraciaja, Budapest 1943, S.71.

221 Eigenlibersetzung.

222 EigenlUbersetzung.
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Franzosische Fassung von 1859

Etats appelés a former une pareille
confédération point a
s'emparer du territoire les uns des autres
, ni a porter réciproquement atteinte a
leur indépendance autonome; (...). 2%

n'aspirent

Ungarisches Original von 1851

En ezen eszmének Oszinte baratja

vagyok, feltéve, hogy az ily
confoederationak  részéiil  hivatott
allamok egymas territoriumdra s
onkormanyzati fiiggetlenségiik

csorbitdsdra ne vagyjanak; (...).?*

Die die solche
Konfoderation bilden sollen, streben
nicht danach, dass Territorium des
anderen an sich zu reifSfen oder ihre
autonome Unabhangigkeit gegenseitig
zu beeintréachtigen (...).?*

Staaten, eine

In den Beispielen werden einerseits die Nationalititen, aus denen sich eine mogliche
Konfoderation griinden soll, ausdriicklich als Anhadnge betont, obwohl Kossuth von
gleichwertigen Partnern (tdrsak) sprach. Andererseits fehlen ganze Einziige, welche
jedoch wichtige Eindriicke tiber die Gesinnung Kossuths selbst geben: So ist in der
franzosischen Fassung nichts von jenem Kommentar zu finden, nach dem Kossuth ein

aufrichtiger Anhénger der Idee der Konféderation sei. Ahnliches zieht sich durch den

gesamten Text.

Ich bin ein aufrichtiger Freund dieses

Gedankens, vorausgesetzt, dass die
Staaten, die zu einer solchen
Konfoderation berufen sind, nicht

danach trachten, sich gegenseitig ihres
Territorium und ihrer Selbstverwaltung
zu beschneiden; (...). %%

223 |[ranyi; Chassin: Histoire politique de la révolution de Hongrie I, Paris 1859, S.394.
224 Kossuth, Lajos: Javaslat, in: Acs, Tivadar: Kossuth Demokraciaja, Budapest 1943, S.70.

225 Eigenlibersetzung.
226 Eigenlibersetzung.
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An und fiir sich reift Kossuth in seinem Verfassungsentwurf fiinf Hauptpunkte an:
allgemeine Biirgerrechte, Kreis/Gemeinderechte, Komitatsrechte,?”” Rechtsprechung
sowie abschlieffend Bestimmungen zur Regierung selbst. Als sechster Gliederungspunkt
kann der hierauf folgende Ausblick und personliche Kommentar Kossuths angesehen
werden, in dem er auch die einzelnen Nationen Mittel- und Siideuropas benennt, auf die
sich seine Konfoderation beziehen kann. Hierbei wird erst im letzten Abschnitt des Textes
eindeutig ersichtlich, dass es Kossuth im vorher Geschriebenen nicht nur speziell um
Ungarn, sondern um die gesamte Region ging was sich auch darin bemerkbar macht, dass
er bei der naheren Beschreibung der Natur des Staates zwischen dem eines schlichten
Militarbiindnisses und dem einer wahren Union schwankt.??® In der Verfassung von
Kytachia sind iiberhaupt die Grenzen zwischen der Integritit eines national verstandenen
Ungarns und dem einer Union, welche sich entweder nur auf der Flache der Lander der
Stephanskrone (Groffungarn) oder alternativ dariiber hinaus konstituiert, fliefSend. Dies
ist auch am Beispiel Siebenbiirgens ersichtlich, dem Kossuth eine eigene Nation und

Staatlichkeit abspricht und es als organischen Teil Ungarns betrachtet:

,Ami Erdélyt illeti, Erdély nem j6 oly
tekintetbe, mint Horvatorszdg, az sem
nemzetiség egy
conpact kiilon, sem territoridlis és
tekintetben
tarsasorszag, hanem Magyarorszagnak
elszakasztott: 1848-ban kozos akarattal

tekintetében nem

historiai nem  kulon

227 Anm.: Die deutsche Entsprechung fiir Komitat ist im Allgemeinen das Bundesland, jedoch meint Kossuth

,Was Siebenbiirgen betrifft, so weicht
Siebenbiirgen von Kroatien ab, es ist
keine eigene Nation, weder ist es ein
seperates, noch territorial und historisch
abgegrenztes Partnerland, sondern von
Ungarn abgetrennt: Und 1848 durch
gemeinsamen Willen wiedervereinigt. Es
gibt keine Siebenbiirgische Nation. %

hier nur bedingt klassische ungarische Komitate, sondern verwendet den Begriff auch im Sinne eines
Bundesstaats, ahnlich den Bundesstaaten in den USA.

228 Hier macht sich auch der bereits angesprochene Unterschied zwischen einem Donaubund und einer
Donaukonfdderation bemerkbar. Diese Unterschiede sind in den bisherigen deutschsprachigen

Publikationen zum Thema vollig untergegangen.
230 Eigenlibersetzung.
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ujjon egyesiilt része. Erdélyi nemzetiség
nem létezik.” 2

Hauptgegenstand ist die Frage nach der Natur des staatlichen Konstrukts, in dem von
allen dufieren Einfliissen befreite Nationen gleichberechtigt existieren sollen. In der
Konfoderation wiirden allgemeine Gedanken-, Presse- und Religionsfreiheit herrschen
und es gabe ab der Hohe der Gemeindekreise ein Recht auf freie Sprachwahl, welches
sich auch auf die Schulen erstrecken wiirde, an denen es, aus Griinden der Trennung
zwischen Staat und Kirche, keinen Religionsunterricht geben wiirde.?! Im Zuge eines
allgemeinen Wahlrechts konnten Vertreter ernannt und entsandt werden, wobei die
nachsthohere staatliche Ebene, bis hin zur Regierung der Foderation selbst, keinen
Einfluss oder Druck auf die Mandatstrager ausiiben diirfte. Auch sollten Minderheiten
innerhalb einer Minoritat von staatlicher Seite aus Gehor finden konnen, zudem sah
Kossuth noch eine allgemeine Wehrpflicht vor. Dariiber hinaus stellte er frei, ob die
werdende Konfoderation eine monarchische oder eine andere Staatsform annehmen
sollte. Auch wenn er in seinem Text das Beispiel fiir eine konstitutionelle Monarchie
durchexerziert — er betont etwa, dass der Monarch keinen Erlass ohne Gegenzeichnung
verabschieden diirfe und die Verantwortung fiir die Gesetze bei den gewahlten
Unterzeichnern liegen wiirde, um so jeder monarchischen Willkiir vorzubeugen — so gab
er prinzipiell doch den Wahlern die Autoritdt dariiber, wie sie sich in Zukunft
konstituieren wollen. AbschlieSend hierzu noch ein kurzer Ausschnitt, in dem er sich
ausdriicklich an die Magyaren richtet und den der Autor sinnbildlich fiir die Gesinnung

Kossuths versteht:

229 Auf diesen Ausschnitt wird spater nochmal zurlickgegriffen. Kossuth, Lajos: Javaslat, in: Acs, Tivadar:
Kossuth Demokraciaja, Budapest 1943, S.72.
21 Dieser lage im Verantwortungsbereich der Burger und Gemeinden, bzw. der Kirchen selbst.
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Azonban, ha nemzetem azt hinné, hogy
akdr sajat biztossaga, akar a népek
solidaritdsa tekintetébdl, mig bdvebb
biztositékok kivanatosak -
szomszéd
eszméjében talalandja fel. Azt hiszem
ezen eszmének van jovenddje. Mert csak
lehet a kisebb nemzetek
fiiggetlenségét  egyrészrdl  elnyelés,
masrészrdl a nagyobb nemzetek tulsulya
ellen biztositani. S ha végignézem azon
nemzetiségéket melyek hazankkal tobb
oldalon hatarosak s ha szamot adok
magamnak jovenddjiikrél, nem lehet

azokat a

nemzetekkeli  szovetség

azaltal

fazon meggydzGdésre nem jonnom,
hogy ezen eszmének a, Németalfoldon
aloli — Duna mentében s attol jobbra,
balra van jovenddje. 22

Im Lichte der Verdffentlichungsprobleme und den inkorrekten Ubersetzungen
uberrascht es nicht, dass der Entwurf die breite Masse nicht erreichen konnte. Gleichwohl
war er aber natiirlich bedingt durch den regen Austausch den Vertrauten Kossuths, zu

denen ja auch Klapka gehorte, aus erster Hand und unverzerrt bekannt. Hierriiber kann

kein Zweifel bestehen.

232 Kossuth, Lajos: Javaslat. Magyarorszag jové politicai szervezetét illetSleg, tekintettel a nemzetiségi kérdés

Sollte meine Nation jedoch der Meinung
sein, dass entweder fiir ihre eigene
Sicherheit oder fiir die Solidaritdt der

Nationen grofsere Sicherheiten
winschenswert sind, so sollte sie diese in
der Idee eines Biindnisses mit

benachbarten Nationen finden. Ich
glaube, dass dieses Ideal eine Zukunft
hat. nur kann die
Unabhiéngigkeit  kleinerer ~ Nationen
gegen die Absorption einerseits und
gegen die Vorherrschaft grofierer
Nationen andererseits gesichert werden.

Denn SO

Und wenn ich mir die Nationalitaten
anschaue, die auf mehreren Seiten an
unser Land grenzen, und wenn ich mir
ein Bild von ihrer Zukunft mache, dann
ich nicht umbhin,
Uberzeugung zu kommen, dass diese
Idee in Gebiet  unterhalb
Deutschlands - entlang der Donau und
rechts und links davon eine Zukunft hat.

komme zu der

dem

megoldasara, veroffentlicht in: Acs, Tivadar: Kossuth Demokraciaja, Budapest 1943, S.70.
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4.43.2 Viele Texte, viele Autoren - Kossuth, Klapka oder Canini?

Caninis Aussage, Klapka wiirde den grofiten Teil der Verantwortung fiir das Konzept der
Donaukonfoderation tragen, ist nur stimmig, wenn die gemeinsame Vorgeschichte beider
Ungarn ausgeklammert wird. Die Historiker Lukdcs und Pajkossy beschrieben Canini
beide als ,intrigant”, als dieser in seinem Schreiben an Klapka seine Freude dariiber
kundtut, Kossuth doch den Plan von Klapka gezeigt zu haben, ohne dabei sein
Versprechen an diesen, die Plane geheim zu halten, zu brechen.?® 2* Tatsachlich tut dabei
zumindest Pajkossy Canini etwas Unrecht, beruft er sich dabei doch nur auf eine
ungarische Ubersetzung, welche in ihrer Form tatsichlich etwas Raum fiir Spekulationen
in diese Richtung lasst.?> Was jedoch mit Sicherheit gesagt werden kann ist, dass die
textliche Basis des sich im allgemeinen im Umlauf befindenden Dokumentes zur
Donaukonfoderation auf eine Zusammenfassung zuriickgeht, welche nicht von Kossuth
selbst stammt. Zwar proklamiert Canini diese Arbeit in seinem Schreiben fiir sich, jedoch

erwahnt Kossuth ebenfalls in seiner Erinnerungsschrift:

Meg akarom még jegyezni, hogy azon
irat, melyet Canini hozzam hozott s én
alairtam, Pulszky Ferencz tur sajat
kézirasa volt. O fogalmazta, amit neki
Canini értekezésiinkrél elmondott. 2%

Ich mochte noch hinzufiigen, dass jenes
Schreiben, welches Canini mir brachte
und ich unterschrieb, die Handschrift
Pulszky trug.  Er
formulierte, was ihm Canini tiber unser

von Ferencz

Treffen erzahlte. 2%

28 Vergl.: Lukacs, Lajos: Magyar politikai emigracio 1849-1867, Budapest 1984, S.206. und Pajkossy, Gabor:
Az 1862. évi Duna-konfoderacios tervezet dokumentumai, in: Szazadok 4 (2002), S. 940.

234 Der Ausschnitt wurde bereits prasentiert.

235 \ergleiche hierzu folgende Textstellen: ,,Kévetve az Ontél kapott utasitasokat, nem mutattam meg neki a
tervet, de miutan lattam, hogy szivesen alairna a jovébeli rendezés bizonyos alapelveit, megszerkesztettem
azokat a legrévidebb formaban, a tervétél eltérd kifejezésekkel. O ellatta alairdsaval...” [GemaB den
Anweisungen, die ich von Ihnen erhalten habe, habe ich ihm den Plan nicht gezeigt, aber nachdem ich sah,
dass er sehr gerne bereit war bestimmte Grundsatze der kunftigen Vereinbarung zu unterzeichnen,
bearbeitete ich diese in allerklirzester Form, mit vom Plan abweichendem Wortgebrauch. Er unterschrieb
sie...], in: Pajkossy, Gabor: Az 1862. évi Duna-konfdderacios tervezet dokumentumai, in: Szazadok 4 (2002),
S. 940.

236 Kossuth, Lajos: Irataim az emigracziobdl lll, Budapest 1882, S. 739.

237 Eigenlibersetzung.
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Dass Pulszky immer wieder federfithrend im Hintergrund war, erweckt den Eindruck, er
habe auch inhaltlich am Entwurf mitgewirkt, was sich jedoch durch einen griindlichen
Vergleich vorheriger Schriften von Klapka und Kossuth nicht bestitigen lasst. Vielmehr
scheint Pulszky, der im Ubrigen kein gutes Verhiltnis zur Kossuth hatte, schlicht an der
Idee einer Konfoderation im Sinne einer Losung der allgemeinen staatlichen Frage
Ungarns und des Nationalititenproblems interessiert gewesen zu sein, was seine

,Intervention” erklart.

Die Urheberschaft des Textes betreffend soll noch erwahnt werden, dass Kossuth diese
mal fiir sich proklamierte, mal jede Verantwortung von sich wies. So formuliert er in
einem Brief an Klapka vom 15. Mai, in einem sehr selbstbewussten Ton, dass die Idee der
Donaukonfoderation bei ihm schon so alt wére, dass er Anspruch auf die Vaterschaft

dieses Gedankens hatte:

Caninirol szdélva megjegyzem, hogy | Beziiglich Canini stelle ich fest, dass ich
tartdzkodas nélkiill kozlém vele a | nicht zogerte, ihm meine Ansichten iiber
dunavolgyi statusok confoederatidja | die Konfoderation der Nationen im

iranti nézeteimet (mik ndlam annyira | Donautal mitzuteilen (die bei mir so alt

régiek, hogy e confoederationalis eszme
paternitdsdhoz tan éppen nekem van
igényem) >

sind, dass vielleicht ich Anspruch auf die
Vaterschaft dieser konfoderativen Idee
habe)?¥

Dies deckt sich auch mit dem Inhalt seiner Erinnerungen zwanzig Jahre spater, in denen
Klapka nicht mehr als Verantwortlicher genannt wird. Dem steht ein Schreiben an den
Generalleutnant Tiirr vom 23. Juni gegeniiber, in dem er dazu tendiert, die

Verantwortung fiir die Konféderation vollig von sich zu weisen und Klapka in dieser

238 Kossuths Brief an Klapka vom 15. Mai 1862: MOL R 295 22. t. Kossuth., S.4.
29 Eigenlibersetzung.
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Sache anklagt — ohne Zweifel auch deshalb, um seinen eigenen Ruf nach den negativen

Reaktionen in der Presse zu schiitzen:

Klapkat
tudatom Onnel, hogy a confoederatio
eszméje sokkal inkdbb az 6vé, mint az
O értekezett
Canininak e targyban Keletre kiildése

illet6leg telvilagositasul

Ratazzival

enyim. —
irant, 6 assignalt tudtom nélkiil neki
pénzt azon néhdny ezer frankbol, mely
1860 Jassyban
rendelkezéstinkre all; s6t 6 vallalkozott a
confoederatio egy
brochuret is frni; anynyira, hogy én nem

Ota Piacénal

mellett kiilon
is szdlottam volna most a dologhoz, ha
Canini mint Klapka kiildottje azzal nem
j0 hozzam, hogy nem boldogulhat
missidjaban, mit Klapka megegyezésével
a kormdanytol kapott e targyban, ha csak
alairasommal be nem bizonyitja, hogy én
abban egyetértek 24

Was Klapka anbelangt, so mochte ich Sie
dariiber aufklaren, dass die Idee der
Konfoderation viel mehr seine als die
- Er hat sich mit Ratazzi
dartiber beraten, Canini

meine ist.
zu diesem
Thema in den Osten zu schicken, er hat
ihm, ohne mein Wissen, Geld von den
wenigen tausend Franken zugewiesen,
die wir seit 1860 in Jassy bei Piacé zur
Verfligung haben; er hat sich sogar
verpflichtet, neben der Konfoderation
eine eigene Broschiire zu schreiben; und
zwar so sehr, dass ich mich jetzt nicht zu
der Sache gedufsert hatte, wenn nicht
Canini als Klapkas Gesandter mit der
Erklarung zu mir gekommen ware, dass
er seinen Auftrag, den Klapka von der
Regierung Sache
einvernehmlich erhalten habe, nicht
erfullen konne, wenn er nicht durch

in dieser

meine Unterschrift beweise, dass ich
damit einverstanden sei. 2!

Sicher ist: Ohne Kossuths Einfluss ware die Donaukonfdderation in dieser Form niemals
an die Offentlichkeit gelangt. Zwar rang er Canini das Versprechen ab, das Schreiben nur
als halboffizielle Hilfe bei seinen Verhandlungen auf den Balkan zu verwenden, jedoch
war es Kossuth selbst, der eine Kopie des Entwurfs, welche Canini bei ihm lief3, an eine

weitere Person weiterreichte: Helfy Igndc, dem Chefredakteur der L alleanza.

240 Kossuths Brief an Generalleutnant Tlrr vom 23. Juni 1862, in: Kossuth, Ferencz: Kossuth Lajos Iratai VI,
S.8.

241 Eigenlbersetzun.
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4.4.4 Helfy Ignac

Mittels dieser Kopie, welcher der Natur nach ja urspriinglich nur etwas mehr als eine
,Geddchtnisstiitze” fiir Canini sein sollte, als denn ein vdllig durchdachter und
ausgearbeiteter Vorschlag, wollte Kossuth u.a. Helfy Ignac, mit dem er schon 1848/49
zusammenarbeitete, in das multinationale Projekt einweihen.?*? Dabei verfolgte er auch
eine klare Absicht, ndamlich die allmdhliche Vorbereitung der 6ffentlichen Meinung. So
liest sich in seinen Erinnerungen:

(...) tortént, iratnak egy

hogy az (...) es geschah, dass, eine Abschrift des

masolatat nalam hagyvan, én azt Helfy
bardtomnak adtam (...) oly czélbdl, hogy
abbol a  confederatio
megismerkedve, arra lapjaban (...) a
kozvéleményt el6készitse. 243

eszméjével

Dokuments bei mir verbleibend, ich
diese meinem Freund Helfy (...) gab, auf
dass er die Idee der Konfoderation
kennenlernen und auf ihrer Grundlage
in seiner Zeitung (...) die Offentliche

Meinung auf sie vorbereiten konne. 24

Der Passus verdeutlicht eingdngig, dass, auch wenn Kossuth selbst bei den Gesprachen
mit Canini etwas verhalten war, er es durchaus im Bereich des Moglichen sah, dass eine
Konfoderation perspektivisch auch in der 6ffentlichen Meinung positiv aufgenommen
werden konnte, sofern dies entsprechend vorbereitet werden wiirde, weshalb das
Einbeziehen von Helfys Igndc als logischer Schritt erscheint. Dieser fungierte dabei bereits
seit 1859 mit seiner maildndischen Zeitung , L alleanza” als Sprachrohr der ungarischen
Exilierten, >> was in Folge auch zur Festigung seiner Beziehung mit Kossuth fiihrte —so

sehr, dass ihn seine Zeitgenossen spater auch gerne als Palatin Kossuths bezeichnen

242 Siehe hierzu: Helfy Ignéacz, in: Haldsz, Sandor: Orszaggy(lési Almanach 1886, Budapest 1886, S. 69-70.
243 Kossuth, Lajos: Irataim az emigracziobol lll, Budapest 1882, S. 738.

244 Eigenlbersetzung.

245 Ebd.

248 Ebd.
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sollten.?” Auch 1862 waren beide bereits freundschaftlich verbunden, was sich ebenfalls
klar am Ton des erhaltenen Briefverkehrs erkennen ldsst. So bezeichnet Kossuth Helfy
oftmals direkt als seinen (lieben) Freund, wahrend er bei anderen, wie bspw. Klapka, eine
eher formellere Anrede bevorzugte, oder diese ganzlich ausliefs.?*® Entgegen dem
ausdriicklichen Wunsch von Kossuth, iiber alles Verschwiegenheit zu wahren, sah sich
Helfy jedoch dazu veranlasst, das Projekt direkt am 18. Mai 1862 in seiner , L alleanza* ¥

zu veroffentlichen. 20

Uber die genaue Motivation fiir diese ,Indiskretion” konnen dabei nur Mutmafsungen
angestellt werden, im Allgemeinen ist jedoch davon auszugehen, dass Helfy keinesfalls
Kossuth selbst schaden wollte. Viel eher lasst sich ein ahnungsloses und in der Folge
unbedachtes Verhalten bei ihm ausmachen. Dies geht u.a. auch aus einem nicht datierten
Brief ! an Kossuth hervor, in dem er diesem mitteilt, nicht sicher zu sein, ob Klapka etwas
mit der Entstehung des Foderationskonzepts zu tun habe.?? Dies zeigt einerseits, dass er
mit den ibrigen bisher Genannten, mit Ausnahme von Kossuth, nicht in direktem
Kontakt stand, andererseits aber auch, dass Kossuth ihm Informationen zur Entstehung
des Konfoderationsentwurfs vorenthalten haben muss. Dass Canini nicht mehr in
irgendeiner Weise involviert war, bestitigt zusatzlich er selbst mit einigen Jahren
Abstand in seinem Buch ,, Vingt ans d’exil par Marco Antonio” [Zwanzig Jahre im Exil von

Marco Antonio]:

247 Siehe hierzu auch: Varga, Daniel: Az 6reg Kossuth Lajos ,,Palatinusa”: Helfy Ignac (1830-1897), in:
Polymatheia. Mlvel&dés és neveléstorténeti folydirat 1-2 (2021), S. 198.

248 \/egl. hierzu: Brief Kossuths an Helfy Ignac vom 19. Mai 1862, in: Brief Kossuths an Antonio Canini vom 01.
Mai 1862, in: Kossuth Lajos 0sszes munkai, Bnd. VI Teil 2: levelek, utasitasok, és a kormanyokhoz intézett
jegyzékek, S.23.

249 | 'Alleanza vom 18. Mai 1862, S.1.

250 Der Artikel erschien in italienischer Sprache unter dem Titel: ,,Confederazione Danubiana”.

251 Aus dem Inhalt kann man allerdings darauf schlieBen, dass der Brief Mitte/Ende Mai verfasst wurde.

252 Brief Helfys an Kossuth, MNL OLR 90 |. 5230.
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Tout le monde connait le projet de
Confédération danubienne, publié par
Kossuth 1862 (...
gouverneur de la Hongrie le signa en y
faisant quelques modifications. Il eut
l'imprudence de le publier trop tot et de
compromettre par la nonseulement ma
vie, ce qui importait peu, mais aussi la

en L’ancien

réussite du projet méme. 23

Jeder kennt den Entwurf der Donau-
Konfoderation, der 1862 von Kossuth
veroffentlicht wurde (...) Der ehemalige
Gouverneur von Ungarn unterzeichnete
ihn mit einigen Anderungen. Er war so
ihn zu frih zu
veroffentlichen und damit nicht nur
mein Leben zu gefahrden, was nicht so
wichtig war, sondern auch den Erfolg

unvorsichtig,

des Projekts selbst. >

Ebenso lasst sich Helfys Tat auch nicht als medialer Alleingang deuten, welcher aus einer
tiberschaumenden Begeisterung oder radikaler Ablehnung dem Corpus Delicti
gegeniiber — eine theoretische Konfoderation — geboren wurde. Der erhaltene
Briefverkehr ermoglicht leider keine genauere Einschdatzung, sondern ldasst nur
dahingehend Riickschliisse zu, dass sich die Beziehung zwischen den Mannern nicht
verschlechterte, sondern mit den Jahren und Jahrzehnten vielmehr zunahm und Helfy
Kossuth auch kurze Zeit nach seinem Alleingang eine Klarstellung in der , L alleanza”
ermoglichte. So oder so: Einen Tag nach dem Veroffentlichungsfauxpas machte Kossuth

seinem Arger in einem Brief an Helfy Luft:

Baratom!

A lehetd legnagyobb amulattal olvasom
a tegnapi ,Alleanza”-t, ujabban
megerOsitve latva régi
meggy6zodésemet, hogy mint a tiztd],

Mein Freund!

Mit dem allergrofiten Erstaunen las ich
die gestrige , Alleanza”, erneut die
alten

Bestatigung flir eine meiner

Uberzeugungen sehend, dass man sich

ugy kell ovakodni valaminek a
journalistakkali

okvetleniil bajt, kart, romlast okoznak. %

vor journalistischen Verdffentlichungen

kozlésétol, mert | ebenso hiiten muss, wie vor dem Feuer,

283 Canini, Marco: Vingt ans d'exil par Marco Antonio, Paris 1868, S. 174-175.

254 Eigenlibersetzung.

255 Brief Kossuths an Helfy Ignac vom 19. Mai 1862, in: Kossuth Lajos 6sszes munkai, Bnd. VI Teil 2: levelek,
utasitasok, és a kormanyokhoz intézett jegyzékek, S.23.
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Und weiter:

A confoederationdlis  projectumot
k6zolvén Onnel, vildgosan és ismételve,
de igen vilagosan megjegyzém, hogy az
tigy tractatus alatt levén, forma szerint

nem nyilvanossag elé vald!?”

denn sie verursachen

Probleme, Schaden und Zerstorung.

zwanglaufig

Die Konfoderationsplane Ihnen
mitteilend will ich unmissverstandlich
und ich wiederhole, wirklich

unmissverstandlich anmerken, dass, [ich
sage dies] als jemand, den die Sache

direkt betrifft, diese in dieser Form nicht
vor die Offentlichkeit gehdren! 25

Beide Zitate sollen dabei exemplarisch stehen fiir die typischen getrennten Bereiche der
Offentlichkeit und den eines inneren Zirkels: Ideen dieser Art wurden, anders als einige
Jahrzehnte spater, nicht 6ffentlich, wie beispielsweise in Zeitungen oder Periodika, bzw.
Fachzeitschriften erortert, sondern eher hinter vorgehaltener Hand und in einem
kleineren Kreis. Dies ging aus den bisherigen Untersuchungen auch bereits zur Gentige
vor. Die genauen Griinde hierfiir sind unklar, konnten aber im Klassendenken der Zeit
verankert sowie dem Umstand geschuldet sein, dass die ungarische Elite zahlenmafsig
eher klein und geographisch starker zentriert war: Man blieb tendenziell leichter unter
sich. Aus der Zeit selbst heraus wird zumeist etwas allgemein damit argumentiert, die
Gesellschaften seien nicht bereit fiir uniiberlegte, bzw. unausgereifte, dafiir umso mehr
einschneidende und dramatische Veranderungen, weshalb, gerade um Projekte wie die
Konfoderation zu schiitzen, Stillschweigen gewahrt werden sollte. Den bisher gezeigten
AuBerungen Kossuths soll an dieser Stelle eine weitere folgen, welches diese Praxis gut

belegt und aus einem Brief an den Generalleutnant Tiirr stammt:

256 Eigenlibersetzung,

257 Brief Kossuths Helfy Ignac vom 19. Mai 1862. in: Kossuth Lajos 6sszes munkai, Bnd. VI Teil 2: levelek,
utasitasok, és a kormanyokhoz intézett jegyzékek, S.23

258 Eigenlibersetzung.
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Epen most veszem jinius 23-kai levelét s
az Alleanzdnak azon szamat, melyben
Onnek egy hozzam czimzett, de hozzdm
nem érkezett levele van kozolve a
Confoederatio projectuma targyéban. En
ily
levelezéseknek baratja; jele, hogy én soha

nem vagyok az nyilvanos
nem teszem. Rendesen az ember tobbet
art altala mint haszndl. A politika nagy
vagasokban mozog. Az eszméknek van
bizonyos logikdja, mely a politikai
helyzet exigentidibol veszi erejét. A
azok kozé

Confoederatio  eszméje

tartozik, miknek sziikségszer(isége
annyira a situatioban fekszik, hogy vagy
ez meg fog torténni vagy Magyarorszag
sem lesz szabad, s a keleti kérdés crisise
nem nyer mint azt a

oly

iranyt,

szabadsag érdekei s Europa java
kivanjak. Azért is én annak nem latom
fontossagat, tudja-e a vilag vagy nem,
hogy Klapka abban egyet ért, — én afféle
hajlongé apro intrigak ,viharaval egy
pohar vizben” egy madkszemnyit sem

gondolok. >°

Ich habe mir soeben Thren Brief vom 23.
Juni sowie jene Ausgabe der Alleanza
in der ein an mich
gerichteter, jedoch niemals zugestellter
Brief tiber das Projekt der Konfoderation
veroffentlicht ist. Ich bin kein Freund
dieser oOffentlichen Korrespondenzen;
belegen tut dies, dass ich selbst nie
welche fiihre. Fiir gewohnlich richtet
man so mehr Schaden an, als es einem
niitzlich sein kann. Die Politik bewegt
sich in grofien Kreisen. Ideen haben eine
gewisse Logik, die ihre Kraft aus den
Exigentien der jeweiligen politischen
Situation beziehen. Die Idee der
Konfoderation gehort nun zu jenen,
deren Notwendigkeit so sehr in der
aktuellen Politik liegt, dass sie entweder
zustande kommt oder aber Ungarn nicht

vorgenommen,

frei sein wird und die Krise in der
Ostfrage solche  Richtung
einschlagen kann, wie es die Interessen
der Freiheit und das Wohl Europas
verlangen. Deshalb sehe ich auch keine
Relevanz darin, ob die Welt nun weifs
oder nicht, ob Klapka damit dacor ist, -
ich halte nicht einen Hauch von
nichtigen Streitigkeiten der Art ,Sturm
im Wasserglas”, die in diese Richtung
gehen. 260

keine

Nach dem Bruch mit dieser Sitte und dem Schritt in die Offentlichkeit zeigte sich Kossuth

deshalb im Folgenden, wenig tiiberraschend, emport und erkldrte, dass durch die

259 Brief Kossuths an den Generalleutnant Tiirr vom 23 Juni 1862, in: Athenaeum (Hrsg.): Kossuth Lajos Osszes
Munkai. Kossuth Lajos Iratai Bd. VI (Teil 2), Levelek, utasitasok, és a kormanyhoz intézett jegyzékek, Budapest
1911, S.32.

260 Eigenlibersetzung.
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Veroffentlichung der Konfoderationsidee in ihrer Frithphase irreparable Schaden
entstanden seien, da das politische Bewusstsein der breiten Masse nun auf diese
unfertigen Plane gemiinzt worden sei: ,Ezzel On egy irreparabilis hibdt kivetett el. A
tractatusbol semmi sem lehet t0bbé (...). Az ellenség még a tentativinak is 1itjdt vigja”2e! — Damit
haben sie einen nicht wiedergutzumachenden Fehler begangen. Aus der Sache kann rein
gar nichts mehr werden (...). Der Feind wiirde sich schon allein jedem Versuch in den

Weg stellen. Im Weiteren merkt er zur prinzipiellen Realisierbarkeit an:

(...)jo lesz, ha azon eszmék alapjan,
melyek itt
kozvéleményt a
solutio irant el6készitni (...)mivel 1.
confoederatio
nehéz dolog — ezen alap pedig Europa
jelen helyzetében kénytelenség, 2. mivel
a keleti kisebb nemzetiségek korébol
azon balhiedelem nyilatkozott, hogy a
confoederatio = Magyarorszdgnak a
tobbiek feletti suprematidjat készitené
elé. 22

formulazva vannak, a

confoederationalis

monarchikus  alapon

(...) Es wére gut, wenn die oOffentliche

Meinung auf Basis dieser hier
formulierten ~ Gedanken  auf die
konfoderative = Losung  vorbereitet
werden wiirde (...) denn 1. Eine

Konfoderation ist auf monarchischer
Basis schwierig — diese Basis ist jedoch
im Gegenwartigen Zustand Europas
zwingend gegeben, 2. im Kreis der
kleineren Ostlichen Nationalitdten die
triigerischen Bedenken aufkamen, dass

die Konfoderation die Hoheit Ungarns

tiber die andern vorbereiten wiirde” 263

Auch wenn sich, anhand des vorletzten Zitats, der Eindruck einstellen sollte, Kossuth
hatte die im Bund skizzierten Visionen zu den Akten gelegt, gab er den Glauben an seine
Konfoderation nicht vollends auf und versuchte in einer kommentierten Fassung spater

den Schaden einzugrenzen. Jener Aufsatz fand auch 1898 eine Ubersetzung ins

261 Brief Kossuths an an den Politiker Helfy Ignac vom 19. Mai 1862, . in: Kossuth Lajos 6sszes munkai, Bnd. VI
Teil 2: levelek, utasitasok, és a kormanyokhoz intézett jegyzékek, S.24.

262 Ehd.

263 Eigenlibersetzung.
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Deutsche, 2 wobei sich die meisten deutschsprachigen Arbeiten auf eine Variante dieser

Fassung berufen, bzw. in Quelleneditionen gerne diese als Basis herangezogen wird. 2%

4.5 Die endgiiltige Fassung der Donaukonfdéderation

Der Urspriingliche Entwurf weicht leicht von der spateren 6ffentlichen Fassung ab, was
den diversen Ubersetzungen geschuldet sein muss. In dieser adressiert Kossuth die
Betroffenen seiner Konfoderation als , melyek a Kdrpitok és a Duna, a Fekete és az Adriai
tenger kozt fekiisznek”? [Jene, die zwischen den Karpaten und der Donau, sowie zwischen
dem Schwarzen Meer und der Adria liegen.] und wiinscht sich, dass die hier
vorzufindenden ,,régi torténeti dllamok eqymdssal szovetségre lépjenek” [alten historischen
Staaten/Lander miteinander einen Bund eingesehen sollten]. Die Orientierung in
Richtung des 0Ostlichen Europas ist der auffdlligste Unterschied zum Konzept von
Wesselényi, der das Haus Habsburg stets in seine Mitteleuropapldne einbezog. Die
Eingrenzung auf die historischen Staaten der Region als Biindnispartner scheint dabei auf
den ersten Blick an dem Nationalitatenproblem der Monarchie, auf welches Kossuth in
seinem Schreiben an Helfy anspielte, vorbeizugehen, tatsachlich begiinstigte Kossuth
diese jedoch im Folgenden, auch wenn er nicht jede ethnische Minderheit mit einem
eigenen Staat bedachte. Davon abgesehen ist in den franzosischen und italienischen
Vorlagen auch stets von einer Konfoderation die Rede. So heifst es in dem von Kossuth

unterschriebenem Dokument vom 01. Mai: ,, Dans le cas que la question orientale recoive sa

264 Siehe hierzu den urspriinglichen deutschen Text: Kossuth, Ferencz (Hrsg.): Kossuth Lajos iratai, Bd. VI,
Budapest 1898, S.9-12.

265 Zuletzt erst 2005, siehe: Kossuth, Lajos: Der Donaubund. Dunai Szévetség (1862), in: Option Europa.
Deutsche, polnische und ungarische Europaplane des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 3, Gottingen 2002,
S.112-116.

265 A ,Dunai Szovetség” tervezete [Der Plan des ,Donaubundes”] vom 1. Mai 1862, online:
http://mek.niif.hu/04800/04882/html/szabadku0178.html, 01.08.2024, 18:00 MEZ.
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solution par l'indépendance des peuples, il est a désirer que la Serbie et les autres pays Slaves du
Sud forment partie de la Confédération Danubienne, qui s'étendrait des Karpathes aux Balkans et
serait formée des Etats suivants: Hongrie, Transilvanie, Roumanie, Croatie avec les pays annexes
(1) Serbie etc.” [Im Falle, dass die Ostliche Frage durch die Unabhangigkeit der Volker
gelost wird, ist es wiinschenswert, dass Serbien und die anderen siidslawischen Lander
einen Teil der Donau-Konfoderation bilden, die sich von den Karpaten bis zum Balkan
erstreckt und aus folgenden Staaten bestehen wiirde: Ungarn, Siebenbiirgen, Rumanien,

Kroatien mit den dazugehorigen Landern (1) Serbien etc.].

Wie bereits bei Wesselényi, galt es, die Einheit der historischen konstitutionellen Staaten
zu bewahren. Dies zeigt sich an mehreren Stellen, die hier, um sich einen Eindruck tiber
die verschiedenen Textversionen machen zu konnen, in allen drei Sprachfassungen

prasentiert werden mit jeweils eigenen Ubersetzungen:

Az uj kozjogi rend alapja a dunai
tartomanyokban az egyes népek szabad
beleegyezése egy
torvényalkotd gytilés, akar az altalanos
szavazat alakjaban. 2%

volna, akar

La base du nouveau droit public des
pays Danubiens serait le libre consen-
tement des peuples représentés dans une
Constituante ou exprimant leur vouloir
par le suffrage universel. 268

La base del nuovo diritto pubblico dei
paesi danubiani sara il liberé consenso,

267 A ,Dunai Szovetség” tervezete, ebd.

Die Basis der neuen Verfassung ware das
freie Einverstandnis aller im Bereich der
Donau lebenden Volker, ob in Form
eines gesetzesgebenden Kongresses,
oder in Form von allgemeinen Wahlen.

Die Grundlage des neuen Staatsrechts
der die
Zustimmung der Volker, die in einer
verfassungsgebenden Versammlung
vertreten waren oder ihren Willen durch
das  allgemeine = Wahlrecht
Ausdruck brachten.

Donaulander ware freie

zum

268 Confédération Danubienne: Von Kossuth unterzeichnetes Memo Caninis, AC S Zentrales Archiv Rom.

Fondo Bettino Ricasoli. Fondo Bianchi. Busta 1. 2C.
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dei popoli rappresentati in
Costituente o espresso mediante il

suffragio universale. 2

una

(...)azt tudniillik, hogy Erdély és
Magyarorszag kozt personalis

létezzék a kozos {6 személyében. >

unio

La Hongrie et la Transilvanie tout en
formant deux Etats séparés devront
avoir le méme chef, quelque soit son
nom. 2

Da parte mia io non metterei che una sola
condizione pel caso che la Transilvania
volesse costi-tuirsi come Stato autonomo
e membro della Confederazione, cioe
I'unione Capo
dell'Ungheria e della Transilvania.

perso-nale nel

Wie bereits erwdhnt, sah Kossuth die Konfoderation sich Richtung Osten orientieren,

bestehend aus Ungarn mit Siebenbiirgen, Rumanien, Kroatien, Serbien und Dalmatien,

Die Grundlage des neuen offentlichen
Rechts der Donauldnder wird die freie
Zustimmung der Volker sein, die in einer
verfassungsgebenden Versammlung
vertreten ist oder durch allgemeine

Wahlen zum Ausdruck kommt. 27

(...)man muss wissen, dass es zwischen
Siebenbiirgen und Ungarn in Form des
gemeinsamen Staates eine
Personalunion geben sollte.

Ungarn und Transsilvanien bilden zwar
zwei getrennte Staaten, miissen aber
denselben Anfiihrer haben, unabhangig
davon, wie man ihn nennt.

Ich fiir meinen Teil wiirde nur eine
Bedingung stellen fiir den Fall, dass
Siebenbiirgen ein autonomer Staat und
Mitglied der Konfoderation werden
mochte, namlich die Personalunion am
Kap von Ungarn und Siebenbiirgen. ?3

u.a.?* wobei der Bund politisch folgendermafien gegliedert sein sollte:

289 | 'Alleanza vom 18. Mai 1862, MOL R 90. 4041.
270 EigenlUbersetzungen.

271 A ,,Dunai Szovetség” tervezete.

272 Confédération Danubienne.

273 EigenlUbersetzungen.

274 Ebd.
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1. Kozosen érdekld tligyek lennének: a
szOvetségi teriilet oltalma, a kiilpolitika,
a kiilképviselet, a kereskedelmi rendszer,
oda értve a kereskedelmi torvényhozast,
a vam, a f6 kozlekedési vonalak, a pénz,
a sulyok és a mértékek. 2

1. Les objets d'intérét commun seront la
défense du sol fédéral, la politique
extérieure représentation a
I'étranger, le commercial
embrassant la législation commerciale,
les douanes, les grandes voies de
communication, la mon-naie, le poids et
mesures. 76

et la

systeme

1. Gli oggetti d'interesse
saranno: la difesa del territorio federate,
la politica estera e la rappresentanza
all'estero, il commerciale,

abbrac-ciante legislazione

comune

sistema
la

commerciale, le dogane, le grandi vie di

la moneta,

comunicazione, pesi e

misure 2’7

2. Mindent, a mi a szdrazfoldi és tengeri
haderére, a varakra s a hadi kikotokre

275 A ,,Dunai Szovetség” tervezete.
276 Confédération Danubienne.
277 'Alleanza vom 18. Mai 1862.
278 EigenlUbersetzungen.

1. Dinge Interessens
waren: Der Schutz der gemeinsamen
Gebiete, die Aufsenpolitik, Die
Auslandsvertretung, das
Wirtschaftssystem, darin inbegriffen die
Gesetzgebung, Zoll, die
Hauptverbindungsrouten, das Geld, die
Gewichte und die MafSeinheiten.

gemeinsamen

den

1. Die Gegenstande von gemeinsamem
Interesse sind die Verteidigung des
foderalen Bodens, die Aufsenpolitik und
die Vertretung im Ausland, das

Handelssystem, das die
Handelsgesetzgebung, das Zollwesen,
die grofsen Verkehrswege, das

Miinzwesen sowie Mafle und Gewichte
umfasst.

1. Die Gegenstande von gemeinsamem
Interesse sind: die Verteidigung des
foderalen Territoriums, die AufSenpolitik
die  Auflenvertretung,  das
Handelssystem,  einschliefllich  der
Handelsgesetzgebung, der Zolle, der
grofsen Verkehrswege, der Wahrung, der
Gewichte und der Mafse.?”®

und

2. Die Verwaltung des Bundes wiirde
alles regulieren, was die Streitkrafte und
Stiitzpunkte zu Lande und zu Wasser
betrifft.
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vonatkozik, a szOvetségi hatdsdg fogna
szabalyozni.?”

2. Tout ce qui se rapporte a I'armée de
terre et de mer, aux forteresses, et aux
ports militaires sera réglé par les

autorités fédérales. 20

2. Tutto cio che concerne I'armata di terra
e di mare, le fortezze ed i porti militari
sara regolato dalle autorita federali. 28!

3. A szOvetség egyes allamainak a
kiiludvaroknal nem volnanak kiilon
képviseldik, a szovetségi diplomatia egy
és kozos lesz. 2

3. Les FEtats formant la Confédération
n'auront pas de représentants parti-
culiers chez les Cours étrangeres, il n'y
aura qu'une seule Diplomatie fédérale.

3. Gli Stati formanti la Confederazione
non avranno rappresentanti parti-colari
presso le corti straniere; non vi sara che
una sola diplomazia federale. %

27% A ,Dunai SzOvetség” tervezete.
280 Confédération Danubienne,

281 | 'Alleanza vom 18. Mai 1862.
282 EigenlUbersetzungen.

283 A ,Dunai Szovetség” tervezete.
284 Confédération Danubienne.
285 | 'Alleanza vom 18. Mai 1862.
286 Eigenlibersetzungen.

2. Alles, was mit dem Land- und Seeheer,
den Festungen und den Militarhafen
wird den

zusammenhangt, von

Foderationsbehorden geregelt.

2. Alles, was Land- und Seearmeen,
Festungen und Militarhdafen betrifft,
wird von den Fodderationsbehorden
geregelt. 282

3. Die einzelnen Staaten des Bundes
hatten keine gesonderten Vertreter an
Hofen, die
Diplomatie des Bundes ware eins und

den auslandischen

gemeinsam.

3. Die Staaten, die die Konfoderation
bilden, haben keine gesonderten
Vertreter an ausldandischen Hofen, es
gibt foderale
Diplomatie.

nur eine einzige

3. Die Staaten, die die Konfoderation
bilden, haben keine Reprasentanten vor
anderen Hofen; es gibt nur eine foderale
Diplomatie. 2
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5. A torvényalkoto gytilés fogja eldonteni
azt is, vajjon a szovetségi gyiilekezet
(parlament), mely a végrehajté hatalmat
gyakorolja, csupan egy kamarabdl alljon-
e avagy kett6bdl, mint az amerikai
Egyesiilt-Allamokban (...)A senatusban
a nagy és kis allamok egyenldé szamu
tagok altal lesznek képviselve, a miben a
kisebb allamokra nézve kitiin6 garantia
rejlik. 27

décidera  si
qui
l'autorité législative et controlera le
pouvoir exécutif, doit étre unique, ou si
elle doit étre formée par deux chambres
a la des FEtats Unis
d'Amérique.(...) Chaque Etat, grand ou
petit, le méme nombre de
membres dans le Sénat; ce qui sera une
garantie les petits
Etats. 288

5. La Constituante
I'Assemblée

fédérale exercera
imitation

aurait

précieuse pour

5. La Costituente decidera se ' Assemblea
federale che esercitera il potere
legislativo e controllera il potere

esecutivo, debba essere costituita d'una
sola Ca-mera o di due come negli Stati
Uniti d'America. (...) Ogni Stato, grande
o piccolo, avrebbe l'eguale numero di
membri nel Senato, cio che sarebbe una
preziosa garanzia per i piccoli Stati. 2%

5. Die gesetzgebende Versammlung
wird auch dartiiber entscheiden, ob die
Vertretung des Bundes (das Parlament),
die die Exekutivgewalt austibt, lediglich
aus einer, oder aus zwei Kammern
bestehen soll, wie in den Vereinigten
Staaten von Amerika (...) im Senat
waren die grofien und kleinen Staaten in
gleicher Grofie reprasentierten, was den
kleineren Staaten eine hervorragende
Garantie ware.

5. Die Verfassunggebende Versammlung
wird entscheiden, ob die foderale
Versammlung, die die gesetzgebende
Gewalt
kontrolliert, eine einzige sein soll oder ob
sie nach dem Vorbild der Vereinigten

ausiibt und die Exekutive

Staaten von Amerika aus zwei Kammern
bestehen soll. (...) Jeder Staat, ob grof3
oder klein, wiirde die gleiche Anzahl von
Mitgliedern im Senat haben, was eine
wertvolle
Staaten sein wird.

Garantie fur die kleinen

5. Die verfassungsgebende
Versammlung entscheidet, ob die
Bundesversammlung, die die

gesetzgebende und die vollziehende
Gewalt austlibt, aus einer oder aus zwei
Kammern bestehen soll, wie in den
Vereinigten Staaten von Amerika. (...)
Jeder Staat, ob grofs oder klein, hatte die
gleiche Anzahl von Mitgliedern im
Senat, was eine wertvolle Garantie fur
kleine Staaten ware. 2

287 A ,Dunai Szovetség” tervezete.
288 Confédération Danubienne.
289 | 'Alleanza vom 18. Mai 1862.
2%0 Eigenlbersetzungen.
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7. A szovetség hivatalos nyelve folott a
torvényalkot6 gytilés fog hatarozni. — A
végrehajto, ugy a torvényhozd hatalom
gyakorlataban tag  sajat
anyanyelvét hasznalhatja. %!

minden

7. La Constituante fixera la langue
officielle de la Confédération. Chaque
membre du pouvoir exécutif ou du
pouvoir fédéral, pourra
s'exprimer dans la langue qui lui est la
plus familiere. >

législatif

7. La Costituente determinera la lingua
ufficiale
membro del potere esecutivo o del poter
legislativo federale potra esprimersi
nella lingua che gli e pit famigliare. >*

délia Confederazione. Ogni

8. A
valtakozva

Bukarestben,
masszor Belgradban lesz.?%

szOvetségi hatosag székhelye
Pesten,

Zagrabban,

majd majd

egyszer

8. La résidence des autorités fédérales
sera alternativement a Pest, a Bucarest, a
Agram, et a Belgrade.?*

21 A ,Dunai Szovetség” tervezete.
292 Confédération Danubienne.
293 | 'Alleanza vom 18. Mai 1862.
294 EigenlUbersetzungen.

2% A Dunai SzOvetség” tervezete.
2% Confédération Danubienne.

7. Die offizielle Sprache des Bundes
die gesetzgebende
Versammlung. — In der ausfithrenden,
wie auch in der gesetzgebenden Gewalt
kann in der Praxis die Muttersprache
Mitglieds

bestimmt

eines  jeden verwendet

werden.

7. Die verfassunggebende Versammlung
legt die Amtssprache der Konfoderation
fest. Jedes Mitglied der Exekutive oder
der Legislative des Bundes kann sich in
der Sprache ausdriicken, die ihm am
vertrautesten ist.

7. Die verfassungsgebende
Versammlung bestimmt die
Amtssprache der Foderation. Jedes

Mitglied der foderalen Exekutive oder
Legislative muss sich in der Sprache
ausdriicken koOnnen, die
geldufigsten ist. 2

ihm am

8. Der Sitz der Konfoderation ware

abwechselnd mal in Pest, mal in
Bukarest, dann in Zagreb, mal in Belgrad

sein.

8. Der Sitz der Fodderationsbehorden
wird abwechselnd in Pest, Bukarest,

Agram und Belgrad sein.
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8. La sede delle Autorita federali sara
alternativamente a Pest, a Bucarest, a
Agram ed a Belgrado.?”

10. Minden egyes allam otthon oly
alkotmanyt ad maganak, a
érdekeivel  leginkdbb  megegyezik,
természetesen azon foltétellel, hogy ez
alkotmany elvei a altal
szentesitett elvekkel ne ellenkezzenek.?”

mind

szOvetség

10. Chaque Etat pourra se donner la
constitution intérieure qu'il lui plaira,
pourra qu'elle ne contienne pas de
principes contraires a ceux qui seront
posés par le pacte fédéral. 3

10. Ogni quella
Costituzione interna che credera piu
conveniente, purché essa non contenga
principi contrari a quelli sanciti dal patto
federale.3"!

Stato potra darsi

8. Der Sitz der Foderationsbehorden
befindet sich abwechselnd in Pest,
Bukarest, Agram und Belgrad.?*®

10. Jeder einzelne Mitgliedsstaat gibt sich
daheim eine solche Verfassung, welche
sich am besten mit seinen eigenen
deckt, selbstverstandlich
der Voraussetzung, dass die
Grundsétze dieser Verfassung nicht den
heiligen Grundsatzen der Konfoderation

Interessen
unter

widersprechen.

10. Jeder Staat kann sich eine innere
Verfassung geben wie er will, solange sie
keine Grundsatze enthalt, die denjenigen
widersprechen, die i
Foderationsvertrag festgelegt sind.

m

10. Jeder Staat kann sich die innere
die
geeignetsten erscheint, sofern sie nicht
Grundsatze enthalt, die im Widerspruch
des  Foderationspaktes

Verfassung geben, ihm am

zu denen

stehen. 302

Aus der Ubersicht kristallisiert sich die erwidhnte divergierende Verwendung des

Ausdrucks ,szivetség” [Bund] vom urspriinglichen , confédération” [Konfoderation] im

27| 'Alleanza vom 18. Mai 1862.
2% EigenlUbersetzungen.

29 A ,Dunai Szovetség” tervezete.
300 Confédération Danubienne.

301 ] 'Alleanza vom 18. Mai 1862.
302 EigenlUibersetzungen.
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Franzosischen, als auch vom ,confederazione” [Konfoderation] der italienischen
Verdffentlichung ab. Hierbei handelt es um eine Anderung, die sich mit der ungarischen
Ubersetzung des Artikels in den Sprachgebrauch schlich und so schlielich auch ihren
Weg ins Deutsche fand. Der grofste Unterschied zwischen allen Fassung, ist aber

offensichtlich das Vorwort fiir die italienische Zeitungsausgabe, welches Canini schrieb:

In uno demnostri numeri precedenti noi
annunciavamo
cazione di un importante scritto di Luigi
Kossuth risguardante la futura organiz-
zazione dei paesi danubiani. Siamo lieti
di poter noi per i primi porgere quello
scritto al pubblico italiano, il quale lo
leggera certo con tanto maggiore interes-
samento, in quanto che il progetto ivi
contenuto, effetuandosi, avrebbe per
I'ltalia il doppio vantaggio di annientare
il di lei pit1 tremendo nemico e di crearle
in sua vece un alleato il quale per il suo
proprio interesse sarebbe costretto a
procurare di crescere forza al nuovo
Regno per crescerla a se stesso.

Quantunque il lavoro che pubblichiamo
non sia per ora che un semplice progetto,
pure e impossibile non riconoscerne
l'importanza, tanto piu quando si pone
mente all'agitazione ognor crescente

la prossima pubbli-

dell'oriente e alla stoica impassibilita
degli Ungheresi contro la quale uno ad
uno naufragano tutti i progetti e tentativi
di dal

governo austriaco. 3%

riconciliazione esperimentati

303 | 'Alleanza vom 18. Mai 1862.
304 Eigenlibersetzung.

In einer unserer letzten Ausgaben haben
wir die bevorstehende Veroffentlichung
eines wichtigen Aufsatzes von Lajos
Kossuth die
Organisation der
angekiindigt. Wir freuen uns, diese
Schrift
Publikum vorlegen zu konnen, das sie
gewiss mit umso grofserem Interesse
lesen wird, als das darin enthaltene
Projekt, wenn es verwirklicht wiirde, fiir
Italien den doppelten Vorteil hatte,
seinen adrgsten Feind zu vernichten und
an seiner Stelle einen Verbiindeten zu
schaffen, der aus eigenem Interesse
versuchen miisste, die Starke des neuen
Reiches zu erhohen, um sie fiir sich zu
vergrofiern.

Obwohl sich bei
veroffentlichten Werk vorldufig nur um
einen Entwurf handelt, ist es unmaoglich,

iiber zukiinftige

Donaulander
italienischen

als erste dem

es dem  hier

seine Bedeutung nicht anzuerkennen,
um so mehr, wenn man sich die immer
starker werdende Unruhe im Osten und
die stoische Unbeweglichkeit der
Ungarn vor Augen hdlt, an der alle
Projekte und Versohnungsversuche der

osterreichischen Regierung scheitern. 3
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Eventuell ist es dieses stark militarisch gefarbte Vorwort, welches letztlich eine leichte
Anderung der Begrifflichkeiten im Ungarischen verursachte. , Szivetség” ist zwar auf
keinen Fall ein vollig falscher Ausdruck, jedoch enthdlt er, im Gegensatz zum
,Konfoderdcié”, dennoch einen leicht militarischen Touch.

Doch zuriick zum Inhalt. Der Abriss Kossuths zeigt zahlreiche Elemente Wesselényis,
welche hier weiterentwickelt vorzufinden sind. So eint auch er die Interessen aller
partizipierenden Staaten in einer gemeinsam ausgearbeiteten biirgerlichen Verfassung,
die auf Basis der gleichberechtigten biirgerlichen Interessen aller Nationalitdten steht.
Ebenfalls dienen die historischen Staaten der Region als Basis fiir jeden Bund, und
Grenzziehungen finden nicht Anhand von sprachlichen oder ethnischen Grenzen statt —
vielmehr erklart Kossuth die konkrete Losung der jeweiligen Minderheitenfragen im
Rahmen einer iibergeordneten Verfassung als innere Angelegenheit der jeweiligen
Vollmitglieder. Allerdings sollte diese vorher im Einklang mit dem Willen aller Volker
entstehen, was den nationalen Minderheiten zumindest in dieser Sache eine Stimme
gegeben hitte — ein Zugestandnis, welches bei der allgemein sehr nationalistischen
Haltung Kossuths doch tiberrascht. Dabei steht die Bedeutung des Wortes ,népek” in
diesem Kontext aufier Frage und inkludiert im Ungarischen an dieser Stelle auch jene
Nationalitaten, welche iiber keine eigenstaatlichen Traditionen in Europa verfligten. Der
Entwurf, der sowohl der amerikanischen Verfassung, der liberalen und demokratischen
europdischen Rechtsphilosophie, als auch der ungarischen munizipalen Tradition und
den autonomen, selbstorganisierten Methoden der protestantischen Kirchen entsprach,
hatte fiir die einzelnen Nationalitdten nicht nur die institutionelle Moglichkeit der auf
dem Prinzip der Personlichkeit ruhenden kulturellen Autonomie gesichert, sondern fiir

einen breiten Kreis die Gemeinde- und Komitatsbeschlussfassung, welche in der

104



staatstheoretischen Literatur mit dem Begriff der Subsidiaritit bezeichnet wird, 3"
eroffnet. So rechnete Kossuth auch, wie aus fritheren Briefen hervorgeht, im Falle
Stidungarns mit einer Umzeichnung der Komitatsgrenzen, welche mit der Bildung eines
serbischen autonomen Territoriums, der Serbischen Woiwodschaft, einhergehen
wiirde. 3

Dezentralisierung und Demokratisierung der inneren Einrichtungen Ungarns und aller
Mitglieder konnen als zentrale Eckpunkte der Donaukonfoderation angesehen werden.
Die gemeinsamen Angelegenheiten — AufSenpolitik, AufSenhandel, Zollangelegenheiten
und die Armee — hatte der administrative Kopf der Gesamtregierung verwaltet, welcher

jedes Jahr in einer anderen Hauptstadt getagt hatte.

4.6 Nachspiel und Reaktionen auf den Entwurf

Kossuth machte sich keine Illusionen dahingehend, dass die Welt, bzw. Europa, keine
grofie Notiz von seinen Plinen nehmen wiirde. Dies zeigt einerseits bereits seine
grundsatzliche Haltung zu dem Thema, die sich im direkten Kontakt mit Helfy, aber auch
Canini und Klapka abzeichnete und hier aufgeschliisselt wurde. Die Schlussfolgerung,
dass Kossuth deshalb ergo nicht flammender Begeisterung fiir das Thema war, ist jedoch
nicht richtig, was sich nicht nur daran zeigen liefs, dass er die Plane bereits Jahre zuvor
schon formuliert hatte, sondern auch daran, dass er sich im Spateren niemals vom Inhalt
der Donaukonfoderation distanzierte. Doch solange der Vorschlag fiir eine
Konfoderation von Magyaren selbst — gleich ob ihm, Klapka, Helfy, Wesselényi oder sonst

wem, formuliert und ausgesprochen werden wiirde — wiirde im Allgemeinen davon

305 Siehe hierzu: SachBe, Christoph: Zur Karriere eines sozialpolitischen Ordnungsbegriffs, in: Zeitschrift fir
Sozialreform 11 (1994), S. 717-738.
306N ach: Hanak, Péter: 1867 — eurdpa térben és idében, Budapest 2001, S.69.
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ausgegangen werden, dass Ungarn am meisten von einem solchen Unterfangen
profitieren wiirde.

Es grenzt deshalb an Ironie des Schicksals, dass der ,, Kossuth-Plan” gerade in Ungarn auf
grofse Ablehnung stiefS. Bereits wenige Tage nach der Veroffentlichung der
, Confederazione Danubiana” am 18. Mai tauchte eine franzdsische Ubersetzung des Textes
im Budapester Nationalcasino auf, wo nach heftiger Diskussion alle Anwesenden
einstimmig dafiir pladiert haben sollen, den Plan auf entschiedenste Weise abzulehnen,
da ein solches Konzept gleichbedeutend mit der Auflosung der ungarischen Nation
ware.3”” Varga fasst das Interesse der franzdsischen, englischen und italienischen Presse
in einer Untersuchung von 2021 als leicht desinteressiert, aber mit grofien Unterschieden
zwischen den Landern zusammen, weist aber zeitgleich auch darauf hin, keinen Zugang
zu allen Veroffentlichungen gehabt zu haben. 3% So kam es in Paris zwar zu einer Ausgabe
der Konfoderation, jedoch ohne das Vorwort Helfys, was schon alleine sehr verzerrend
auf den ganzen Gegenstand wirkte. Zudem war vielen anderen Zeitungen das
Geschehene nur eine kurze Erwdhnung wert. Eindeutig negativ dufSerte sich ein Leser der
britischen Times, die seinen Kommentar ebenfalls veroffentlichte, nachdem der Plan in
Teilen abgedruckt wurde: ,God save us from our friends! We will defeat our enemies with our
own strength!3%"”. Amelie Lanier, welche 2011 in ihrem Buch die Rolle von Széchényi in
der Times zwischen 1859 und 1862 untersuchte, veroffentlichte dabei einen lingeren
Textauszug tibersetzt: , Gott schiitze uns vor unseren Freunden! Wir werden unsere Feinde aus
eigener Kraft besiegen. Einen weiteren schlagenden Beweis fiir die Richtigkeit dieses alten
Spruches lieferte kiirzlich Herr Kossuth in seinem Programm iiber die , Donaukonfoderation”.

Glauben Sie mir, (...) die Leidenschaft hat uns noch nicht so weit verblendet, dass wir einem

307 Kényi, Mand: Deak Ferencz beszédei, 1867-1868 V, Budapest 1903, S. 46.

308gjehe hierzu: Varga, Daniel: Ujabb adatok a Duna-konféderécids tervezet nemzetkozi sajtévisszhangjahoz,
in: AETAS. Torténettudomanyi folydirat 1 (2021), S. 5-20.

309 The Times vom 19. Mai 1862.
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Staatenbund nachlaufen wiirden, der friiher oder spdter nicht nur Ungarn von der Landkarte
Europas tilgen, sondern auch unserem Volk den Todesstof§ versetzen wiirde.” 310

Aus nachvollziehbaren Griinden — immerhin war die nationale Freiheit des zu
vereinigenden Landes stark an der Auflosung der Osterreichischen Kontrolle im Norden
gebunden — war das Interesse in Italien reger und durchaus positiv. So wurde auch Helfys

Vorlage anderweitig erneut gedruckt, aufierdem ist in einer Ausgabe vom 27. Mai der I

Vero Amicodel Popolo™:

18 maggio Lodovico Kossuth pubblicava
No
annettere anche la

un nuovo manifesto politico.
garibaldine per
Venezia, a questo documento si vuole
attribuire grande importanza. Questa
I'agitatore magiaro non si
preoccupa piu dell’ Ungheria, né sfida
pia propugna
I'autonomia o federazione di tutti i

volta

I’Austria sola, ma
popoli, e provoca in tal guisa tutte le

Potenze d’Europa. 3!

Am 18. Mai veroffentlicht Lajos Kossuth
ein neues politisches Manifest. Diesem

Dokument, welches nicht nur die
Annexion Venedigs vorsieht, wird grofse
Bedeutung  beigemessen. = Diesmal

kiimmert sich der magyarische Agitator
nicht mehr um Ungarn, noch fordert er
Osterreich allein heraus, sondern tritt fiir
die Autonomie oder Foderation aller
Volker ein und provoziert damit alle
Machte Europas.

Das Manifest, auf welches hier Bezug genommen wird, ist bereits eine Erweiterung zur
urspriinglichen Donaukonfdderation, zu der sich Kossuth aufgrund der uniiberlegten
Publikation und des schlechten Echos genoétigt sah. In diesem Nachtrag nimmt Kossuth
einige kleinere Anderungen und Umformulierungen vor, versucht aber meistens die
allgemeinen Positionen breiter zu begriinden. Romsics spricht in seiner Einschatzung der
Konfoderationsplane davon, Kossuth habe Zugestandnisse machen miissen, da er im
Originaltext ,weiter als in allen bisherigen Auferungen” gegangen war, was die

territoriale Integritit Ungarns anging.3'> So nimmt Kossuth in seinem Nachtrag die

319 Lanier, Amelie: Széchenyi Istvan és Széchenyi Béla cikkei a Timesban 1859-1862, Budapest 2011, S. 76.
311l Vero Amicodel Popolo vom 27.05.1862, S.1-2.
312 Romsics, Ignac: Regionalismus und Europa-Gedanke, in: Option Europa, Gottingen 2005, S.144.
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eigentlich in Aussicht gestellte Autonomie Siebenbiirgens wieder zuriick argumentiert
diesen Schritt dabei folgendermafien: , A mi végre Erdélyt illeti, ez egészen mis tekintetbe jo
mint Horvdtorszdg. Erdélyi nemzetiség nincs és soha sem is volt (...).” [Was schliefdlich
Siebenbiirgen betrifft, so ist dies eine ganz andere Angelegenheit als Kroatien. Es gibt und
gab nie eine siebenbiirgische Nation (...)].3

Romsics Kommentar ist sicherlich nicht inkorrekt, jedoch soll an dieser Stelle auf einen
Passus aus der Verfassung von Kytachia aus dem Jahre 1851 verwiesen werden, der auch

bereits genannt wurde:

»Ami Erdélyt illeti, Erdély nem j6 oly
tekintetbe, mint Horvatorszadg, az sem
nemzetiség egy
conpact kiilon, sem territoridlis és
tekintetben
tarsasorszag, hanem Magyarorszagnak
elszakasztott: 1848-ban kozos akarattal

tekintetében nem

historiai nem  kulon

ujjon egyesiilt része. Erdélyi nemzetiség

,Was Siebenbiirgen betrifft, so weicht
Siebenbiirgen von Kroatien ab, es ist
keine eigene Nation, weder ist es ein
separates, noch territorial und historisch
abgegrenztes Partnerland, sondern von
Ungarn abgetrennt: Und 1848 durch
gemeinsamen Willen wiedervereinigt. Es
gibt keine Siebenbiirgische Nation. 3!

nem létezik.” 314

Beide Passagen gleichen sich in Struktur und Argumentation und anfangs sogar in der
Wortwahl. Kossuths Abédnderung scheint deshalb eher ein Schritt zuriick zu den
Urspriingen der Konfoderation zu sein, als denn ein bloffer Kompromiss, um dem
ungarischen Nationalismus zu geniigen, der die identitdre Einheit beider Lander als
unverriickbar begreift. Denn es ist zwar denkbar, dass er seine Ansichten beziiglich einer
moglichen konfoderativen Unabhangigkeit Siebenbiirgens auf demokratischer Basis
innerhalb von zehn Jahren andert, aber es ist schwer vorstellbar, dass er innerhalb
desselben Zeitraumes zu der Erkenntnis gelangt, es gédbe eine eigene staatsbildende

siebenbiirgische Nation. Mit seinem Nachtrag bestatigt er nur das, was er bereits 1851

313 Kossuth Lajos Osszes Munkai. Kossuth Lajos Iratai Bd. VI (Teil 2), Levelek, utasitasok, és a kormanyhoz
intézett jegyzékek, Budapest 1911, S.15.

314 Kossuth, Lajos: Javaslat, in: Acs, Tivadar: Kossuth Demokrécidja, Budapest 1943, S.72.

315 Eigenlibersetzung.
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schrieb und dachte. So oder so: Die versohnliche Erganzung Kossuths erreichte bei
weitem nicht mehr den Bekanntheitsgrad des ersten Vorstofles. Das Projekt der

Donaukonfoderation wurde ad acta gelegt.

4.7 Fazit

Im zuriickliegenden Kapitel wurde der Aufgabe nachgekommen, ein detailliertes Bild
tiber die Entstehung und die geistige Urheberschaft der Donaukonfoderation zu
zeichnen. Es konnte dargelegt werden, dass es einerseits fortwahrend begriffliche
Ungenauigkeiten gab, welche den vielen unterschiedlichen Kommunikationssprachen
zuzuschreiben sind und unter anderem dazu fiihrten, dass sich das, zumindest im
Beutschen, wenig iiberzeugende ,Bund” als Ersatz fiir Konfoderation, bzw. Foderation
im Sprachgebrauch durchsetzte. Ebenfalls konnte gezeigt werden, dass Kossuth
mitnichten der einzige Autor des gesamten Konzepts war: Vielmehr ist die
Donaukonfoderation als Produkt eines geistigen Pluralismus zu verstehen, was auch
darauf hindeutet, dass es eine ausdriickliche Basis fiir Ideen in diese Richtung gab. Zwar
ist der indirekte und unmittelbare Einfluss Kossuths immens, aber die sprichwortliche
Handschrift ¢ anderer ist in den Konzepten ebenso tragend zu erkennen, wie der geistige
Einfluss Wesselényis, welcher sich in der Sorge vor dem Panslawismus, dem Aufbau des
inneren Staates, sowie dem Verhaltnis dieses zu den Foderationsmitgliedern selbst und
dem Selbstbestimmungsrecht der Biirger zeigt. Auch sahen beide die siebenbiirgische
Identitat ahnlich redundant und blieben damit der klassischen ungarischen Auffassung
treu. Klare Unterschiede sind hingegen in der Ausrichtung zu erkennen: So richtet sich
Kossuth klar gegen Osterreich und versucht sich mit seinen Plinen zu emanzipieren,

wahrend Wesselényi eher an eine logische Weiterentwicklung der Habsburgermonarchie

318 In Anspielung auf die Handschrift von Pulszky Ferenc.
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dachte. Weitere Differenzen sind die eindeutigen Einfliisse aus dem Ausland bei der
Entstehung der Konzepte sowie ein gewisses Alter, bzw. eine gewisse Reife der
Konfoderationsplane bei Kossuth. Insbesondere mit der hierfiir geleisteten Quellenarbeit
wurde dabei thematisch sicherlich teilweise ein neues Gebiet fiir den deutschsprachigen
Bereich betreten.

Aus dem Alter und der regelmafiigen Konnotation mit Kossuth lédsst sich ableiten, dass
es der gemeinhin als Symbolfigur des extremen ungarischen Nationalismus bekannte
Kossuth Lajos wahrhaftig bedauerte, dass sich die Plane wohl nicht wiirden realisieren
lassen. So schreibt er abschlieflend zur Donaukonfoderation:

,Sajndlom, hogy a Dunai Confoederatio irdnti privat vélemény nyilvinossig elébe keriilt, mieldtt
(...) a terv egész horderejében megértessék, a balmagyardzatoknak eleje vétessék, az aggodalmak
megnyugtathassanak”

[Ich bedauere, dass die private Stellungnahme zum Donaubund veroffentlicht wurde,
bevor (...) die volle Tragweite des Plans verstanden, die Missverstandnisse ausgeraumt

und die Bedenken zerstreut werden konnten.]
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5 Beginn einer neuen Ara: Der Dualismus

5.1 Der Ausgleich mit Osterreich als Zasur der Foderationsidee

Die Donaukonfoderation Kossuths, auf welche sich anekdotenhaft wegen ihrer
demokratischen und in die Zukunft gerichteten Ansichten im Allgemeinen gerne bezogen
wird, — wechselnde Hauptstadte, pluralistische Verwaltungsorgane, freie Wahl der
Haupt- und Verkehrssprachen, ein einheitlicher Markt, befreit von Zollen, sind Punkte,
welche so in dhnlicher Form auch in der modernen Europaischen Union zu finden sind 3"
— zahlt retrospektiv betrachtet zu den nicht realisierbaren Konzeptionen. Laut Romsics
liegt dies nicht nur an der nicht vorhandenen Unterstiitzung im In- und Ausland. Kossuth
unterlag mit seinem spater veroffentlichten Nachtrag dem Irrtum, dass sich der
Nationalismus freiwillig selbst einschranken wiirde, wenn diese leicht korrigierte
Variante der Donaukonfdderation bei seinen Zeitgenossen endlich zu der Erkenntnis
fithren wiirde, dass eine solche Union mit unzdhligen Vorziigen fiir alle einhergehen
wiirde. %8 In der Realitat war die Offerte einer theoretischen Foderation fiir die nationalen
Minderheiten, getrieben von einem eigenen Nationalismus, nicht genug, wahrend sie in
der Wahrnehmung der ungarischen Nationalisten mit einem zu grofien Machtverlust
Ungarns verbunden war und viel zu weit ging.3!° Die extremen Gegensétze liefSen sich,
trotz der soliden verfassungsrechtlichen Basis des Konzepts, nicht auf diese Weise in

dieser Phase der Geschichte ausgleichen.

37 Wobei die Donaukonféderation selbstverstandlich nicht direkt mit der Européaischen Union vergleichbar
ist. Diese entwuchs einer wirtschaftlichen Basis, wahrend bei Kossuths Foderation die wirtschaftliche Einheit
eher als Nebenprodukt eines ideologischen Einheitsstaates zu verstehen ist.

318 Sjehe: Romsics, Ignac: Regionalismus und Europa-Gedanke, in: Option Europa, Gottingen 2005, S.144-
145.

319 Gyani, Gabor: Transznacionalis torténelem, birodalmi mult, in: Szarka, Laszlé (Hrsg.): Parhuzamos
nemzetépités, konfliktusos egyuttélés. Birodalmak és nemzetallamok a k6zép-eurdpai régidban (1848-1938),
S. 14.

111



Uberhaupt nahm im Verlauf der sechziger Jahre langsam ein Kompromiss mit Osterreich
Form an, zu dem immer mehr Politiker drangten und in dem viele zwar keine endgiiltige
Losung der ungarischen Frage, jedoch die schnellste Befriedung der nationalen
Nachwehen des Freiheitskampfes sahen. Es {iiberrascht daher nicht, dass mit dem
Hohepunkt der Unionsidee in Form der Donaukonféderation Kossuths, in der er die
Ideen Wesselényis aufgriff und diese mit seinen eigenen verwob, auch ihr gleichzeitiges
Verschwinden fiir Jahrzehnte im Europadiskurs Ungarns verbunden zu sein scheint.
Nach Jahren des passiven Widerstandes war ein Ausgleich die schnellste Losung, die
eigene Autonomie zumindest in Teilen zu erreichen. Fiir alles andere galt: Per aspera ad
astra. Der Erfolg der Nationalbewegung beim Ausgleich mit Osterreich bedeutete
unweigerlich eine Zasur fiir die Foderationsplane in Ungarn: Kossuths Plan wurde zwar
gelegentlich rezipiert, jedoch waren die Reaktionen verhalten und insbesondere
Ultrakonservative sahen aufgrund der Nachgiebigkeit gegeniiber den nationalen
Minderheiten in Kossuth einen Verrater. Insofern sollte er also mit seinem Vorwurf Helfy
gegeniiber, dass dieser mit der voreiligen Veroffentlichung die Umsetzung im Keim
erstickt habe, am Ende Recht behalten.?® Hieriiber, wie auch {iiber die parallel
ablaufenden, fruchtlosen Verhandlungen mit Frankreich und Deutschland {iiber eine
Angliederung Osterreichs an einen zukiinftigen deutschen Nationalstaat bei
gleichzeitiger , Freigabe” der anderen Lander der Monarchie in die nationale Freiheit
enttduscht, zog sich Kossuth aus der Debatte zuriick.3?! Die Positionen zwischen dem
Monarchen Franz Joseph und der nationalistischen ungarischen Stindevertretung
naherten sich dabei als direkte Folge der militarischen Niederlage Wiens gegen
Frankreich unter Napoleon III. Ende des vorherigen Jahrzehntes®? langsam einander an,

was nicht zuletzt dem unermiidlichen Wirken liberaler Politiker wie Dedk Ference und

320 Das entsprechende Zitat wurde im vorherigen Kapitel bereits geliefert.

321 Gergely, Andras: Kossuth und die deutsche Einheit (1841-1871), in: FISCHER, HOLGER (Hrsg.), Lajos,
Kossuth (1802-1894). Wirken — Rezeption — Kult, Hamburg 2007, S.88-94.

322 Genauer: Ab dem Ende des Sardinische Krieges im Juli 1859.
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E6tvos Jozsef zuzuschreiben ist.3% Der Historiker Molnar bezeichnete diese von daher
auch als ,Nahrboden” des Ausgleichs.* Den endgiiltigen Ausschlag zur Weiterfiihrung
der Kompromissverhandlungen gab schlieflich die Niederlage Osterreichs im Deutschen
Krieg mit Preufien 1866, wonach danach eine Konzentration auf Ungarn als eminent
angesehen wurde, um den Zusammenhalt der Monarchie zu garantieren: Es kam zur

Geburt der k.u.k. Doppelmonarchie.

5.2 Das neue politische und wirtschaftliche Umfeld

Mit dem Ausgleich gingen auch die Beschleunigung und Intensivierung des
Industrialisierungsprozesses einher. Sie gewann nun auch deshalb an Dynamik, weil die
steuerlichen Interessen der Monarchie eine Investitionstatigkeit in dem gewinntrachtigen
Sektor der Eisenbahn, dem Zugpferd einer jeden Industrialisierung, in Gang setzten.
Hierzu ein Blick auf den Ausbau der Bahnlinien: Lagen 1846 erst 35 Schienenkilometer
auf ungarischem Gebiet, vergrofierte sich das Netz bis 1867 auf 2.285 km, verdreifachte
sich bis 1875 nochmals auf tiber 6500 km und erreichte bis zur Jahrhundertwende eine
Gesamtlange von tiiber 17000 km,3 wie auch die Zahl der Banken von 80 in 1866
sprunghaft auf 637 in 1873 anstieg und bis zum Jahre 1904 tiber 1150 betrug.%* Die
Wahrnehmung des politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Raumes @nderte
sich grundlegend. Doch nicht nur staatliche Investitionspolitik entfaltete dieses rasante
Wirtschaftswachstum, welches auch im europdischen Vergleich als beachtlich bezeichnet

werden kann.’” Eine starke innerstaatliche Migration veranderte allmahlich, zumindest

328 Anm.: Die Annaherung, nicht die militdrische Niederlage.

324 Molnar, Miklds: Geschichte Ungarns. Von den Anfangen bis zur Gegenwart, Hamburg 1999, S. 292.

325 Nach Glatz, Ferenc: Bourgeois Transformation, Assimilation and Nationalism, in: Glatz, Ferenc (Hrsg.):
Hungarians and their Neighbors in Modern Times, 1867-1950, New York 1995, S. 34-36.

326 Tomka, Béla: M Magyarorszagi Pénzintézetek rovid torténete 1836-1947, Budapest 2000, S.62.

527 Ebd., ff.
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in den industriellen und stadtischen Zentren, die Gesellschaftsstruktur. Auch aus dem
Ausland, insbesondere aus der Schweiz, Deutschland, Italien und Bohmen zogen viele
Handler, Handwerker und Industriearbeiter hinzu, jedoch nicht im gleichen Mafle wie
die Magyaren.?® Besonders Budapest, das politische und kulturelle Zentrum der
ungarischen Reichshalfte, formte sich stark um. Betrug der Anteil der deutschsprachigen
Bewohner im Jahre 1870 noch rund 38% und die der Magyaren 51%, verlagerte sich das
Gewicht klar zugunsten der ungarischen Bevolkerung, welche 1910 bereits tiber 85% der
Einwohner stellte. 3’ So wurde die tristadtische Region an der Donau, welche erst ab 1873
zu Budapest zusammengelegt wurde, nach Wien zur zweitgrofiten Metropole der
Monarchie, mit einem Bevolkerungswachstum von gerundeten 4,1% pro Jahr 3° und
einer Einwohnerzahl von tiber eine Million im Jahre 1904.

Auch beziiglich des Industrialisierungsgrades erreichte die ungarische Hauptstadt
beeindruckende Werte, welche die tibrigen Regionen hinter sich liefs: 1910 war der Anteil
der Industrie an Budapests Wirtschaft auf 51,7% angewachsen, wahrend dieser in Prag
42% und in Wien 46 % betrug.%! Doch wo Licht, dort auch Schatten: Die {ibrigen Regionen
Ungarns verblieben grofitenteils in ihrer agrarischen Produktionsstruktur, u.a. auch weil
die zentrale Wirtschaftspolitik in Wien eine Form der Arbeitsteilung zwischen den Teilen
der Monarchie vornahm: So blieb Bohmen das industrielle und Ungarn das
landwirtschaftliche Zentrum. Dies spiegelt sich vor allem in dem Ausdruck ,die

Kornkammer des Reiches” wider. 332

Auch die Struktur des ungarischen Feudalsystems erwies sich als duflerst starr, weshalb

328 Glatz, Ferenc: Bourgeois Transformation, S. 36.

328 Deutsche: 9,2%.

330 Epd., ff.

331 Cohen, Gary: The Social Structure of Prague, Vienna and Budapest in the Late Nineteenth Century, in:
Ranki, Gyorgy (Hrsg.): Hungary and European Civilization, Budapest 1989, S. 183.

332 Berend, Ivan: History Derailed. Central and Eastern Europe in the long nineteenth century, London 2003, S.
150.
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eine ,normale” europdische Entwicklung nur dufserst schwerlich angeschoben werden
konnte. Entsprechend der wirtschaftlichen Struktur, die von grofien landwirtschaftlichen
Domaédnen gepragt war, hatte sich auch die Sozialstruktur zementiert. Dem
grundbesitzenden Hoch- und Kleinadel stand die riesige Bauernschaft gegentiber, welche
weitgehend land- und rechtlos die Giiter bewirtschaftete. Die fortschreitende
wirtschaftliche Modernisierung schuf fiir den fiir die Zeit unverhaltnismaflig machtigen
Adel eine zweifache Bedrohung: Einerseits drohte sie, die wirtschaftliche
Vormachtstellung der Landwirtschaft und damit die Grundlage seines Reichtums zu
verdrangen. Andererseits wiirde die damit einhergehende gesellschaftliche Umwalzung
auch allmahlich mit dem Verlust des politischen Einflusses einhergehen. Dieser konnte
nur gesichert werden, indem das streng auf eigenen Besitz ausgerichtete Zensuswahlrecht
aufrechterhalten wurde. Dies fithrte dazu, dass Ungarn unter den modernen Staaten
Europas jener mit der anteilig niedrigsten Zahl an Wahlberechtigten war: 1905 waren
gerade mal 6,32% der Gesamtbevolkerung zu den Wahlen des Unterhauses zugelassen. 3
Gleichzeitig machte der Adel rund 70-80% aller Abgeordneten im Parlament aus und das
Oberhaus konnte nur direkt durch den gebiirtigen Hochadel gewahlt werden.3* Zum
Vergleich: Die Osterreichische Reichshalfte fithrte das allgemeine Wahlrecht fiir Manner
tiber 24 bereits 1907 ein. Die Diskrepanz zwischen wirtschaftlicher Bedeutung des
Biirgertums und politischer Reprasentation war also in Ungarn zur Jahrhundertwende

grofser als jemals zuvor - bei gleichzeitiger Vernachldssigung der Nationalitdtenprobleme.

Nichtsdestotrotz wurde das halbe Jahrhundert nach dem Osterreich-ungarischen
Ausgleich von 1867 als eine von Erfolgen gepragte Phase der ungarischen Geschichte

wahrgenommen, die ihr schon damals den Beinahmen ,aranykor” [goldenes Zeitalter]

3% Hajdu, Tibor: Hungarian and West European Parliamentarism before 1914, in: Acta Historica Academiae
Scientarum Hungaricae 33 (1987), S. 97.
334 Ebd., ff.
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einbrachte.?> Das aufierordentlich dynamische wirtschaftliche Wachstum, das auch
durch die Grofie des Reichs angeregt wurde, ermoglichte den Ausbau der Grundlagen
einer modernen Sozialpolitik sowie die Entwicklung zentraler Institutionen nationaler
Kultur. Die Modernisierung der Gesellschaft und die Verstadterung beschleunigten die
Akkulturation und Assimilation der nichtungarischen Bevolkerung und der Prozentsatz
der Magyaren im Reich wuchs bis 1910 auf 54% an. Diese Entwicklung erfiillte die geistige
und politische Elite der Jahrhundertwende wieder mit jenem Optimismus, welcher, folgt
man der Argumentation von Historikern wie Hajdu, Romsics und Handk, Ungarn bei der
Niederlage bei Mohdcs gegen das Osmanische Reich 1526 abhandengekommen zu sein

schien. 336

5.3 Neue Reformzeit

Die Doppelmonarchie bot im Folgenden den politischen Reformdebatten in Ungarn eine
vollig neue Grundlage, sowohl auf politischer, als auch auf wirtschaftlicher Ebene. 3 Der
Diskurs wurde nun verstarkt aus der Position der selbststandigen Nation gefiithrt und
auch die Fassung des Ausgleichsgesetzes sprach von einem Biindnis zweier souveraner

Staaten, was in Ziigen somit einer , kleinen” Foderation im Sinne Wesselényis dhnelte und

335 Radd, Sdmuel: Munkdasmozgalom. Visszapillantas az 1902. évre, in: 20. szazad 1 (1903), S.73.

3% Vergl. hierzu: Romsics, Ignac: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Ko6zép- és Délkelet-Eurépaban a 19. és
20. szazadban, Budapest 1998, S.86-88; Hanak, Péter: 1867 — eurdépa térben és idében, Budapest 2001, S. 99;
Hajdu, Tibor: Hungarian and West European Parliamentarism before 1914, in: Acta Historica Academiae
Scientarum Hungaricae 33 (1987), S. 97-98.

37 Um die neue staatsrechtliche Konstruktion zusammenzufassen: AuBer der Person des Herrschers als
»Kaiser von Osterreich“ und ,,Apostolischem Kénig von Ungarn”, zu dem am 8. Mai 1867 Franz Joseph gekront
wurde, bestimmte das Ausgleichsgesetz drei Reichsministerien: das AuBenministerium, das
Kriegsministerium und ein fur gemeinsame Belange zustandiges Finanzministerium. Die Ubrigen Bereiche
wurden von einer jeweils gesonderten Regierung und eigenen Ministerien geregelt. Den k.u.k. Ministerien
standen dabei zusétzlich noch insgesamt 120 Abgeordnete der beiden Reichstage gegenuber, die zur Klarung
von gemeinsamen Fragen zusammentraten.
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einige Elemente von Kossuth enthielt, 3 jedoch dabei ausschliefilich nur zwei Staaten
bedachte. In seiner Quintessenz war Osterreich-Ungarn die transnationale plurale Basis
tiir einen immer weiter erstarkenden regionalen Nationalismus.

Diese einseitige Fokussierung erweiterte die Ausdrucksmoglichkeiten der
nationalungarischen Bewegungen, weshalb in den ersten Jahren des Dualismus, wie
bereits erwahnt, die foderativen Diskussionen im politischen Denken Ungarns zunéchst
in den Hintergrund riickten und innenpolitische und wirtschaftliche Debatten die Zeit bis
zur Jahrhundertwende dominierten. Dabei gab es angesichts der absolutistischen Politik
Wiens, welche sich unter anderem 1861 erneut in der Auflosung des ungarischen
Landtages ausdriickte, entgegen der Auffassung von Romsics, der den Prozess als bereits
vorerst beendet sieht,3 anfanglich sehr wohl noch Ansitze dahingehend, dass eine
ungarische Hoheit in der Region auch alternativ iiber eine Konfoderation erreicht werden
konnte. So formulierte der spatere Minister fiir Bildung und Religioses Eotvos Jozsef,
welcher sich im Allgemeinen mit Kritik an Kossuth nicht zurtickhielt, 1862 noch: ,,a
Zukunft des ungarischen Volkes ist nur in einer zu schaffenden Konfoderation der
Donaustaaten zu suchen] und ,, naprdl napra elterjedtebbé valik” 3*! [(Diese Auffassung) wird
von Tag zu Tag verbreiteter]. Im Unterschied zu Wesselényi und Kossuth spricht E6tvos
an dieser Stelle tatsachlich von den Ungarn als Ethnie und verwendet den Begriff , magyar
nép” nicht im konstitutionellen Sinne, was sich u.a. auch daran erkennen lésst, dass er den

Ausdruck ,nép” [Volk] benutzt.

338 Wie beispielsweise das Zweikammernparlament.

3% Siehe: Romsics, Ignac: Regionalismus und Europa-Gedanke, in: Option Europa, Gottingen 2005, S.144-
145.

340 Brief von E6tvos Jozsef an den Grafen Charles de Montalembert vom 20. Februar 1862, in: Oltvanyi,
Ambrus (Hrsg.): E6tvos Jozsef. Levelek, Budapest 1976, S. 672.

341 Ebd.
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5.3.1 Eotvos Jozsef

Eotvos, seines Zeichens einer der einflussreichsten Staatsmanner der Reformzeit und
Schriftsteller, gehort zu jenen Personlichkeiten, die sowohl als Autor von philosophischen
und belletristischen Werken, als auch fiir seine Politik Bekanntheit erlangte.3#? So war er
das einzige Mitglied der Revolutionsregierung, welches nach seiner Riickkehr nach
Ungarn — er selbst war kein Exilant und verliefs Budapest aus Protest gegen die Radikalen
bereits 1848 — wieder ein Amt nach dem Ausgleich als Minister wahrnehmen konnte.
Zwar war er zu Beginn seiner Laufbahn bei den Disputen zwischen Széchényi und
Kossuth, die fiir ihre diametral entgegengesetzten Auffassungen in der Frage nach der
wohl notwendigen Form der Artikulierung ungarischer Selbststandigkeit bekannt waren,
zumeist auf Seiten des Letzteren, 3 allerdings dnderte sich seine Einstellung im Verlaufe
der Zeit nach dem Freiheitskampf hin zu einer westwarts gerichteten Haltung. Romsics
schrieb einst tiber E6tvos: , Der theoretisch anspruchsvollste Lisungsvorschlag unter denen, die
die Zukunft Ungarns innerhalb der Habsburgermonarchie betrafen (...), stammte von dem Baron

Jozsef Edtvos™ 34

Tatsachlich war E6tvos neben Dedk Ferenc der einflussreichste Politiker des liberalen
Lagers und unterstiitzte diesen dabei, zur Galionsfigur der Bewegung, der
umgangssprachlichen ,Nummer Eins” hinter der ungarischen Seite des Ausgleichs zu
machen. 3> Wenn Romsics von einem anspruchsvollen Losungsvorschlag spricht, meint
er dabei keine im Sinn einer klassischen Foderation, sondern eine innerhalb des

Ausgleiches selbst, den er selbst nicht zu den foderativen Ansatzen zahlt. Wie aber bereits

342 Dabei ist er nicht mit seinem Sohn Lérand zu verwechseln, nach dem spater die vielleicht bekannteste
Universitat in Budapest benannt wurde, die ELTE.

343 5zéchényi sah eine nationale Zukunft fir Ungarn stets nur im Zusammenspiel mit Osterreich.

344 Siehe: Romsics, Ignac: Regionalismus, in: Option Europa, Gottingen 2005, S.144-142.

345 Schlett, Istvan: E6tvos és a politikai tervezés, in: Hatos; Horcher; Toth (Hrsg.): EGtvos 150. Szabadsag,
muvel6dés, polgarsag, Budapest 2023, S.10.
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gezeigt werden konnte, ist die Doppelmonarchie durchaus theoretisch, aber auch in der
Wahrnehmung der Zeitgenossen selbst als eine sehr rudimentire Form der
Donaukonfoderation nach Wesselényi zu verstehen — mit den grofiten Unterschieden im
inneren Aufbau sowie der Losung des Sprachen- und Nationalitdtenproblems. Eine der
grofen Leistungen von E6tvds waren diverse theoretische Uberlegungen zur Konstitution
des Staates und der Nation selbst, die schliefSslich zwar nicht zum Bruch, aber zum Zwist
zwischen ihm und Dedk fiihren sollte.

Eo6tvos bietet, dank seiner zahlreichen Verdffentlichungen, hervorragende Zugange zur
Dekonstruktion seiner Weltsicht, welche sicherlich allein ein Buch fiillen konnte — im
Folgenden soll in Kiirze auf seine Perspektive zum Thema Nation und Nationalismus
eingegangen werden. In einer Studie Anfang der 1850er Jahre machte er darauf
aufmerksam, in der Franzosischen Revolution einen der wichtigsten psychologischen
Faktoren bei der Bildung eines allgemeinen Nationalbewusstseins entdeckt zu haben: Die
Sprache. Demnach soll das Erleben einer gemeinsamen Kommunikation frither oder
spater jede andere Identitdt iiberschreiben konnen, sowohl die der historischen als auch
die der staatlichen.®¢ Csorba Laszl6 fasste diesen Gedanken 2023 folgendermafSen
pragnant zusammen: ,Die Dynamik des sprachlichen Nationalismus bewirkt eine
Ethnisierung der nationalen Identitat”.3 Weiter fiihrt E6tvos in einem anderen Beitrag
zur Frage der Gleichberechtigung der Volker aus, dass es zwar viele
Nationalbewegungen gabe, sich dabei aber prinzipiell in dem Wirrwarr an Forderungen
zwei universelle Komponenten ausmachen lieflen, die allen Bewegungen gemein seien:
Die Basis und das Ziel. So bildet einerseits die Uberzeugung, dass sich auf Grundlagen
von Gefiithlen, welche sich durch die Historie und das ausgrenzende Element

unterschiedlicher Sprachen speisen, jene Uberzeugung festigen wiirde, dass die

348 EGtvos, Jozsef: A Francia foradalom okai, in: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az alladalomral ll,
Pest 1851, online: https://mek.oszk.hu/05300/05343/html/02.htm, 25.08.2024 18 Uhr MEZ.

347 Csorba, Laszl6: EGtvos és a doblingi Széchenyi, in: Hatos; Horcher; Toth (Hrsg.): EGtvos 150. Szabadsag,
mivelédés, polgarsag, Budapest 2023, S.56.
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Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe ruhmreicher sei als die zu einer anderen, da
deren geistige oder moralische Fahigkeiten denen anderer iiberlegen waren, gegenwartig
ist, oder eines Tages sein wird, eine allgemeine und subjektive Basis. ¥ Andererseits sei
es das Ziel einer jeden Nationalbewegung, dieses Uberlegenheitsgefiihl zur Geltung zu
bringen, um jenen Respekt zu erhalten, der der Gruppe zusteht und zwar in Form von
Macht.* In Verbindung mit der Franzosische Revolution folgert er, dass sie es zwar im
Allgemeinen auf Briiderlichkeit abgesehen hatte, diese aber nicht herstellen, sondern nur
ein Quasi-Bewusstsein dafiir innerhalb der ,Nation” schaffen konnte: Dieses proaktive
moralische Programm erfordere Mittel zum Selbstaufbau und zur Selbstverteidigung der
Gruppe, das franzosische Beispiel veranschauliche dabei den Weg des bereits Gesagten:
Das franzosische Volk, in eine Nation verwandelt, nimmt im Geiste ihrer Idee einer
Republik die Souveranitit des Staates, wie auch seine Machtmittel in Besitz und setzt diese
dann wiederrum fiir die Zwecke der Nation ein. 3 E6tvos fasst es dabei folgendermafien
zusammen: ,Minden nemzeti torekvés alapja felsobbségének érzete, célja az uralkodds” 3! [Die
Basis einer jeden nationalen Bewegung ist ihr Gefiihl der Uberlegenheit und das Ziel der

Herrschaft]. %52

Der sich eventuell einstellende Eindruck, E6tvos tendiere in seinen Ausfithrungen ins
rechte politische Lager, ist dabei jedoch falsch. Vielmehr war ihm daran gelegen, auf Basis
einer allgemeinen Vorstellung effektive realpolitische Losungen zu entwickeln, welche
auf lange Sicht die nationale Frage in Ungarn, aber prinzipiell auch in der ganzen Welt,

zu l6sen und nicht daran, das Denken der radikalen ungarischen Rechten zu legitimieren.

348 EotvOs, Jozsef: A XIX. szazad uralkod6 eszméinek befolyasa az alladalomra ll, Pest 1851, online:
https://mek.oszk.hu/05300/05343/html/02.htm, 25.08.2024 18 Uhr MEZ.

34 Ebd., ff.

3%0 Nach: Csorba, Laszl4: Eotvos és a doblingi Széchenyi, in: Hatos; Hércher; Téth (Hrsg.): E6tvos 150.
Szabadsag, mlvelédés, polgarsag, Budapest 2023, S.56.

351 Ebd.

352 Eigenlibersetzung.
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Eben deren und Kossuths Politik trieb ihn im Vorfeld auch dazu, Ungarn zu verlassen —
den aufgezeigten sprachlichen Nationalismus fand er dabei sogar sehr gefahrlich. 3% Zwar
aufiert sich Eotvos 1836 in einer Anekdote folgendermafien: ,Midén az emberek
biiszkeségekben Babilon tornyit épitek, Isten megbiintetné biiszkeségekért, s nyelveiket felzavarnd,
hogy ne érthessck egymast. - Nem ismerek nagyszeriibb allegériat; nem eértjiik eqymast - ez atkunk,
gyengén s nyomorultan allunk eqymds mellett, semmisitve elkiiloniilésiink altal; ha ez nem volna,
az eget érhetjiik el épitményeinkkel” ** [Wahrend die Menschen in ihrem Stolz den Turm zu
Babel bauen, straft sie Gott fiir ihren Stolz und mischt ihre Sprachen auf, auf dass die sich
nicht mehr verstehen konnen. - Ich kenne kein glorreicheres Gleichnis; wir verstehen
einander nicht - das ist unser Fluch, wir stehen schwach und elend nebeneinander,
zerstort durch unsere Trennung; ware es nicht so, so konnten bis in den Himmel
bauen].%> Dies ist jedoch eher dahingehend zu deuten, dass er in der Einheit aller ein
riesiges Potential sieht, da E6tvs als Losung des Sprachenproblems im Dualismus nicht
die Vorherrschaft einer, sondern vielmehr allgemeine Bildung und die gleichberechtigte
Existenz vieler Sprachen nebeneinander sah. Dies bringt er auch zur Geltung, als er in
seinem Werk , A nemzetiségi kérdés” [Die Frage der Nationalitdt] von 1865 direkt auf das
historische Erbe des heiligen Stephans und dessen ,,intelmek” [Weisungen] bezieht: ,,unius
linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est"3% — Ein Reich einer Sprache und eines

Brauchs ist schwach und zerbrechlich. 357

Ein weiterer wichtiger Eckpunkt im Denken von Eotvos ist die Frage — der

383 Dementer, Attila: Nacionalizmus és patriotizmus kozott. Baro Eotvos Jozsef a nemzeti kérdésrél, S.6,
online: https://real.mtak.hu/63298/1/Eotvos_Jozsef_korr.pdf, 25.08.2024 18 Uhr MEZ.

354 Eotvos, Jozsef: Anekdote Nr. 297 (1836), in: Bényei, Miklds (Hrsg.): EGtvos, Jozsef. Vallomasok és
gondolkodasok, Budapest 1977, online: https://mek.oszk.hu/05200/05249/05249.htm, 25.08.2024 18 UHR
MEZ.

35 Eigenlibersetzung.

3%6 EGtvos, Jozsef: A nemzetiségi kérdés, Pest 1865, online: https://mek.oszk.hu/06800/06839/06839.htm#10,
25.08.2024 18 Uhr MEZ.

357 Eigenlibersetzung.
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(national)staatlichen Souveranitat, welche E6tvos bereits Anfang der 1850er in seinem
Werk ,,A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dlladalomra” [Der Einflufy der
herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf die Staaten] formulierte, jedoch auch danach
regelmafiig zitierte. 38 Im Gegensatz zum Parteifiihrer hielt er ndmlich die Schaffung einer
mitteleuropdischen Foderation nicht fiir moglich, sondern sogar fiir ausgesprochen

wiinschenswert. Dabei ist diese Formulierung jedoch stilistisch etwas verschachtelt:

Ausztridnak mindenekelStt egységre van
sziiksége. - A foderdcié laza koteléke nem
elegendd az olyan allamban, mely egyrészt
egy ugyancsak sziikségszertien terjeszkedd,
masrészt egy hanyatlasanak szélén allo és
éppen mindenekel6tt az erd
politikdjara szoritkozé hatalom kozé van
ékelve. 3

ezért

Osterreich braucht vor allem Einheit. — Das
lockere Band einer Foderation reicht nicht
aus in einem Staat, der zwischen einer
unweigerlich expandierenden Macht auf der
einen Seite und einer Macht am Rande des
Niedergangs der Seite
eingekeilt ist und der sich daher vor allem
auf eine Politik der Gewalt beschrankt. 360

auf anderen

Auf den ersten Blick scheint es, als wiirde E6tvos eine Foderation als zu schwach ansehen,
als dass sie dem aggressiven Druck einer zerfallenden Nation — gemeint ist damit das
zaristische Russland — und einer aufstrebenden expandierenden, Deutschland, bestehen
zu konnen. Tatsiachlich ist aber die Logik seiner Losung nicht die sich zum

Unionsgedanken kontrar verhaltende Starkung des Nationalstaates, sondern vielmehr

eine viel radikalere Form der Foderation selbst, wie er im Weiteren ausfiihrt:

az nem tobb
alkotmanyos allam konfoderacidja, amelyek
sajat szuverenitdsukat megtartjdk, és az
egészhez csak egyes {igyekben és a
perszonalunio altal kotédnek,
hanem egységes alkotmany, amely csak

Amire sziikségiink van,

valoban szuverén hatalommal rendelkezd

Was wir brauchen, ist nicht eine aus

mehreren Staaten bestehende
Konfoderation, welche ihre eigene
Souveranitat behalten und nur in

bestimmten Angelegenheiten und durch die
Personalunion miteinander verbunden sind,
sondern eine einzige Verfassung, die nur

388 EGtvos, Jozsef: A XIX. szazad uralkodé eszméinek befolyasa az dlladalomra ll, Pest 1851, online:
https://mek.oszk.hu/05300/05343/html/02.htm, 25.08.2024 18 Uhr MEZ.

359 Ebd.

360 Eigenlibersetzung.
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illet
megsemmisiteni az egységes allamot, ha a

allamot meg. Ha nem akarjak
monarchidt nem akarjak csak azért felosztani
tartomanyokra, hogy majd késébb azon
alkotdérészeire hulljon melyekbdl
1étrejott, akkor a szuverenitds nem oszthatd

meg, az egész allamra tartozo tigyek intézése

szét,

nem oszthato szét, és nem adhaté meg az
egyes tartomanyoknak az a jog, hogy az
Osszallam kozigazgatasi szerveit felelésségre
vonhassak. 3!

Eotvos  Vorschlag  zielt

einem wahrhaft souverdnen Staat gewdhrt
werden kann. Wenn der Einheitsstaat nicht
zerstort werden soll, wenn die Monarchie
nicht in Provinzen aufgeteilt werden soll,
um spater wieder in die Teile zu zerfallen,
aus denen sie entstanden ist, kann die
Souverdnitit nicht geteilt werden, die
Verwaltung des Gesamtstaates kann nicht
geteilt werden, und den einzelnen Provinzen
kann nicht das Recht eingeraumt werden,
die Verwaltungsorgane des Gesamtstaates
zur Rechenschaft zu ziehen. 362

auf eine allumfassende

liberale verfassungsrechtliche

Transformation Osterreichs und Ungarn hin, bei der das Denken in Kategorien von , wir”
und ,, die anderen” aufgehoben, aus Cis- und Transleithanien ein Leithanien wird und alle
Nationen hinter einer gemeinsamen konstitutionellen Verfassung stehen, um so die
kulturellen Interessen aller zu wahren, als auch schwachende separatistische
Bestrebungen zu negieren. Dabei sollte das grundlegende verbindende Element, die
Einheit der Verfassung, eine dhnliche Strahlkraft haben, wie sie es in den Vereinigten

Staaten von Amerika hat. Seine Einstellung anderte sich auch nicht im Verlauf der Zeit,

wie ein Tagebucheintrag aus dem Jahre 1866 belegt:

Hogy mindezen népekbdl egy nagy szabad
allam fog alakulni, az el6ttem éppoly

Dass alle diese Volker einen grofien freien
Staat bilden werden, ist fiir mich ebenso

bizonyos, mint azon perctdl, melyben a
nemzetiségi elv el6térbe lépett, az olasz és
német egységen sem kételkedtem, s mint
nem kétkedem most, hogy Ausztria német
tartomanyai, s pedig aranylag rovid id6
mulva, a német egységhez fog csatlakozni.
Mi a dolgok természetében fekszik, az

sicher, wie ich seit dem Auftreten des
Prinzips der Nationalititen nie an der
Einheit Italiens und Deutschlands gezweifelt
habe, noch heute daran zweifle, dass sich die
deutschen Osterreichs
verhiéltnismafiig kurzer Zeit der deutschen
Einheit anschlielen werden. Was in der

Provinzen in

361 EGtvos, Jozsef: A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolyasa az alladalomra ll, Pest 1851.
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egyesek, sOt egész népek akarata nem
tarthatja fel. A kérdés nem az, vajon az ily
allam fog-e alakulni, hanem csak az, mily
allast foglalhat el abban a dinasztia s
nemzetiink? A dinasztidnak nagy hivattatasa
volt. A dinasztidnak nagy hivattatasa volt.
Ha hogy
Olaszorszagot elnyomja, az olasz egységet

allasat  felfogva  ahelyett,
szovetséges alapon létesiti, ha ugyanezt teszi
Németorszagban, és sajat birodalmat a
szabadsag alapjan organizdlva, az olasz, a
német s a birodalom kisebb népeit a
perszonalis unié kapcsai altal kozelebb
hozza
Eurdpat egy nagy szovetséggé alkotva, oly
allamnak alapjait vethette volna meg, mely
az amerikaitol csak abban kiilonbozik, hogy
feje valasztott elnok helyett csaszar lett
volna. 3%

egymashoz, dinasztidnk Kozép-

Natur der Sache liegt, kann nicht durch den
Willen einzelner oder gar ganzer Volker
aufrechterhalten werden. Die Frage ist nicht,
ob ein solcher Staat entstehen wird, sondern
nur, welche Position die Monarchie und
unsere Nation darin einnehmen konnen. Die
Monarchie hatte eine grofse Berufung. Hétte
sie in Erkenntnis ihrer Lage, anstatt Italien
zu unterdriicken, die italienische Einheit auf
verbiindeter Grundlage hergestellt, hitte sie
dasselbe in Deutschland getan und ihr
eigenes Reich auf der Grundlage der Freiheit
organisiert, indem sie die italienischen,
deutschen und die kleineren Volker des
Reiches durch die Bande der personlichen
Vereinigung zusammengebracht
hatte, so hatte unsere Monarchie, indem sie
Mitteleuropa zu einer grofien Konfoderation
formt, den Grundstein fiir einen Staat legen

naher

konnen, der sich von dem Amerikas nur
dadurch unterscheidet, dass sein Oberhaupt
ein Kaiser statt eines gewahlten Prasidenten
gewesen ware. 364

Die Behauptung von Romsics, E6tvos sei bei der Behandlung von europdischen
Perspektiven in der Geschichte Ungarns ,irrelevant” 3%, ist nicht nur nicht haltbar, sondern
tut dabei der Gesinnung von Eo6tvos sogar grundlegend Unrecht. Natiirlich: Denkt man
nur in den engen Kategorien eines Nationalstaates und bedient sich einer Logik von
Geschichte, welche auf dem Erbe nationaler Uberlegungen und Historiographie beruht,
so sprach Eotvos tatsdachlich ,nur” von der Habsburger Doppelmonarchie, welcher er

sogar gesondert nochmal die Existenz in einer hypothetischen Foderation zugesteht,

363 Eotvos Jozsef: Tagebucheintrag vom 15.09.1866, in: Bényei, Miklés (Hrsg.): Eotvos, Jozsef. Vallomasok és
gondolkoddasok, Budapest 1977, online: https://mek.oszk.hu/05200/05249/05249.htm, 25.08.2024 18 UHR
MEZ.

384 Eigenlibersetzung.
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wenn er davon spricht, der einzige Unterschied zwischen den USA und der Foderation
ware der Umstand, dass Amerika einen gewahlte Prasidenten zum Oberhaupt, der
Unionsstaat hingegen einen Kaiser hatte. Wie radikal liberal und antinationalistisch

Eo6tvos dabei ist, lasst sich auch durch einen anderen Tagebucheintrag belegen:

Nincs semmi elbitéletem sem az olah, sem a
déli szlav népek ellen, s a miivel6désre
éppoly képeseknek tartom azokat, mint sajat
fajunkat, de hogy a torok jarom, mely alatt e
népek szadzadokig gornyedtek, nem volt
azon iskola, mely Oket politikai szabadsagra
nevelhetné, az el6ttem kétségtelen, s éppen
azért teljesen meg vagyok gy6zddve, hogy
egy szabad  foderdcidnak
megalapitdsa, min6ét Amerikdban latunk, a
magyar allam feloszlasat fogna maga utan
vonni. Hogy ezt kikertiljiik, sziikséges, hogy

egészen

a foderalis kapocs erdsebb legyen, s hogy az

gjonnan  alakitand6  birodalomban a

szupremadcia miiveltségnek biztosittassék. 3¢

Ich habe weder gegen die Rumdnen noch
gegen die stidslawischen Volker Vorurteile
und halte sie fiir ebenso zivilisiert wie unsere
eigenes Volk, aber dass das tiirkische Joch,
unter dem diese Volker jahrhundertelang
gekauert haben, fiir sie keine Schule war, die
sie zur politischen Freiheit erziehen konnte,
daran zweifle ich nicht, und gerade deshalb
bin ich fest davon {iiberzeugt, dass die
Errichtung einer ganz freien Féderation, wie
wir sie in Amerika sehen, die Aufldsung des
ungarischen Staates nach sich ziehen wiirde.
Um dies zu vermeiden, ist es notwendig, die
foderative Bindung zu stiarken und der
Bildung die Vorherrschaft im neu gebildeten
Reich zu gewdhrleisten.

Die Grundlage der Verfassung spielte schon bei Kossuth eine tragende Rolle, jedoch hatte
sie bei weitem nicht die selbige Strahlkraft wie bei E6tvos. Zwar unterscheiden sich viele
Punkte nicht grundlegend in ihrer Praxis voneinander, jedoch erklarte Kossuth die
souverdne Freiheit eines jeden Staates zur absoluten Grundlage einer Verfassung,
wiahrend Eo6tvos dahingehend einen Schritt weiter geht, dass er die personliche Freiheit
eines Volkes nur fiir realisierbar halt, wenn eine unvergangliche Verfassung®’ diese

garantiert:

366 Eotvos Jozsef: Tagebucheintrag vom 12.06.1866.
37 Ahnlich dem deutschen Grundgesetz.
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Sokat érveltek mar az osztrak monarchidban
a foderativ allamforma mellett és ellen,
elérkezett az id6 - ugy vélem -, hogy
tisztazzuk a fogalmat, és kiilonosképpen a
foderacid és az egységes allam alkotmanya
kozott fenndlld kiilonbséget; s ehhez nem
sziikséges mads, mint hogy mindkét szot
elfogadott
értelemben hasznaljuk. Eszerint a foderacio
nem mas, mint tobb fiiggetlen allam kozotti
szerz&dés vagy szovetség, amely szerzodési
cikkelyeken amelyben
mindenki sajat jogainak és kotelességeinek

altaldnosan tudomanyos

nyugszik, és

legfelelésebb  birdja, migaz alkotmany

allandéan létez6 kormanyzasi forma,
melynek soran a mar egyszer megadott
hatalom vissza nem vonhatd, és minden
valtoztatas csak az alkotmanyban érintettek
Osszessége altal és az altaluk meghatarozott

modon torténhet. 368

Es ist viel fiir und gegen die foderale
der Osterreichischen
Monarchie argumentiert worden, und es ist,
glaube ich, an der Zeit, den Begriff und
insbesondere den Unterschied zwischen

Staatsform in

einer Foderation und der Verfassung eines
Einheitsstaates zu klaren; und dazu ist es nur
beide
allgemein anerkannten wissenschaftlichen
Sinn zu verwenden. Demnach
Foderation nichts anderes als ein Vertrag

notwendig, Begriffe in einem

ist eine
oder eine Konfoderation zwischen mehreren

die
Vertragsartikel stiitzen und in denen jeder

unabhdngigen Staaten, sich auf
der oberste Richter iiber seine eigenen
Rechte und Pflichten ist, wahrend eine
Verfassung eine dauerhafte Regierungsform
ist, in der einmal erteilte Befugnisse nicht
jede
Anderung nur von der Gesamtheit der an

entzogen werden koénnen und
der Verfassung Beteiligten und in der von
ihnen bestimmten Weise vorgenommen

werden kann. 3¢

Eotvos spricht seiner Natur nach hier selbigen Punkt an, auf den der Autor dieser Arbeit
auch bereits mehrmals hinwies, als er sagte, die deutsche Bezeichnung ,Bund”
[szOovetség] als Ersatz fiir ,, Konfoderation” sei denkbar schlecht gewdahlt, da der Ausdruck
das verbindende Element eines solchen Uberstaates wesentlich schwiécher widerspiegelt
—nur das E6tvos einen Schritt weiter geht und verfassungsrechtlich argumentiert.

Das Gelesene zeigt, dass es neben der Person von Eo6tvos — immerhin einer der
einflussreichsten Politiker seiner Zeit, auch direkt in Regierungskreisen Anhanger

alternativer Ansétze zum exklusiven Nationalismus gab. Die Frage ist nun, wie sich dies

368 EGtvos, Jozsef: A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolyasa az alladalomra I, Pest 1851.
389 Eigenlibersetzung.
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im Parlament bemerkbar machte.

5.4 Parlamentarische Diskussionsbereitschaft im Fokus

Eotvos bezeichnete Gesprache tiber die Zukunft des Landes, die oftmals inoffizieller
Natur waren und eher in kleinen, privaten Kreisen stattfanden, als , Salongesprache”.37
So schreibt er 1866: , Sokan, akik korabban minden iidvdsséget egy invdziotol vdirtak, most eldlltak
ettol az eszmétol, és az osztrdak birodalom szétdaraboldsa sokat veszitett vardzsabol, amiota a
hattérben egy ilyenfajta dunai konfoderdcio intézményét mutattik fel”3”! [Viele, die friiher jede
Erlosung von einer Invasion erwarteten (Anm.: gemeint ist ein ungarischer Vorstofs nach
Osterreich), haben nun Abstand genommen von diesem Gedanken und die Aufteilung
des Habsburgerreichs hat viel von seinem Zauber verloren, seit im Hintergrund eine
Form der Donaukonfoderation aufgezeigt wurde]. Dies deutet auch darauf hin, dass es
nach wie vor ein (kleines) Publikum fiir den internationalen Pluralismus gegeben haben
muss®? Innerpolitisch dominierten zwar Debatten zur Lage der Nation, aber auch in
ihnen ldsst sich ein, ganz nach E6tvos, inoffizielles Anschneiden foderativer Reformideen
nachweisen, auch wenn es im Parlament zu keinen direkten Aulerungen kam. Dies folgt
schon allein aus den Hauptproblemen der wungarischen Reichshalfte: Die
Nationalitatenfrage, die wirtschaftliche und gesellschaftliche Modernisierung des Landes
sowie die , kozjogi kérdés” [Frage des offentlichen Rechts], womit alle staatsrechtlichen
Belange gemeint waren, welche nicht unter das Privatrecht fielen und das Verhaltnis
zwischen Staat, Kirche und Biirgern kldren sollten. Insbesondere an diesem doch ungenau

eingegrenzten Punkt verliefen bis zur Jahrhundertwende Parteigrenzen und das Thema

370 Brief von E6tvos Jozsef an den Grafen Charles de Montalembert vom 27. Juli 1866, in: Oltvanyi, Ambrus
(Hrsg.): E6tvos Jozsef. Levelek, Budapest 1976, S. 735.

371 Ebd.
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war so allgegenwartig, dass es sogar die Klarung der dringlichen Minderheitenfrage als
zweitrangig erschienen lief3.

Wahrend zentrale Aspekte des Reformdiskurses nun aber realpolitisch umgesetzt werden
konnten — wie die Formung eines Nationalstaats westeuropdischen Musters und die
Stellung gegen Russland ° — hielten sich die liberalen Politiker im Folgenden bei neuen
Impulsen fiir Mitteleuropa, wie sie bisher eindeutig und auf breiter Basis nachgewiesen
werden konnten, zurtick. Ein Blick in das Parlament zwischen 1890 und 1918 zeigt, dass
Diskussionen zum mitteleuropdischen Foderalismus im Allgemeinen wenig Gehor
fanden, bzw. zumeist nur im Kontext der GeifSelung eines gefdhrlichen
Raubtiergermanismus oder der kritisch betrachteten Arbeiterbewegung von den
Parlamentariern aufgenommen, oder aber hinter aktuellere Aufgaben zuriickgestellt
wurden. So nahm die Diskussionsbereitschaft ab 1890 kontinuierlich ab, wie im

Folgenden einige Zeitungsartikel der Zeit verdeutlichen sollen.

So schreibt der Parlamentarier Bodnar Istvan 1893 in der Zeitung Tolnavarmegye:

Félre vannak verve az ellenzéki| Die Glocken der Opposition werden

harangok: Veszélyben a haza! Segitség !
A kirdly csak nemzetiségnek tekinti a
magyart — mibdl a vak is latja, hogy az
atkos
Magyarorszagot a foderalizmus felé
viszi. A bécsi udvar ismét reakciot akar
— megtartatni kivanja a 67-es kiegyezést.
Apponyi felir, Bedthy Akos Anglidra
hivatkozik, Otto
szellemeskedik és

Wekerle-kormany

Hermann

mig Polonyi
Pazmandy magukra veszik a nagy dobot
— bumadrata- bum — veszélyben a
haza! Segitség!

falsch geschlagen — die Heimat ist in
Gefahr! Hilfe! Der Konig sieht im Ungar
nur eine Nation — dabei sieht doch sogar
der Blinde, dass
Wekerle-Regierung Ungarn in Richtung
einer Konfoderation lenkt! Der Wiener
Hof erwartet erneut eine Reaktion — und
mochte den Ausgleich von 67 bewahren.
Apponyi schreibt, Besthy Akos beruft
sich auf England, Hermann Otté macht
seine Witze -
Pazméndy schlagen die grofie Trommel
— bumm- bumm- bumm - die Heimat ist
in Gefahr! Hilfe!

dieses verfluchte

und Polényi und

373 Beides waren zentrale Aspekte von Wesselényi und Kossuth.
574 Bodnar, Istvan: Az ellenzék, in: Tolnavarmegye vom 15. Oktober 1893, S.1.
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Die Furcht vor ,den Deutschen” und das Gleichsetzen einer Konfoderation mit
vollkommener nationaler Selbstaufgabe kommt im Artikel von Kaas Ivor aus dem Jahre

1896 zum Ausdruck:

(...) s Budapest lehet viladgvaros, de ha a
fold nem a magyaroké, a civilizacid
idegenné valik s az 4llam nemzeti lenni
megszinik, mi sors varhat rednk egyéb a
szolgasagnal ? Akar a német (...) 1észen
itt ur felettink, sorsunk hasonlit az
[rekéhez, vagy a lengyelekéhez (...) a
(...)

Europaban meg

nemzetiségek foderalizmusaban
mint kilon népfaj
fogunk toretni s eltengddni, mig fogyva
elfogyunk. 37>

(...) und Budapest kann eine Weltstadt
werden, doch wenn die Welt nicht den
Ungarn gehort, die Zivilisation ihrer
Fremd wird und sie aufhoren, die Nation
des Staates zu sein, was konnte dann
sonst fiir ein Schicksal auf uns warten,
als die Dienerschaft? Die Deutschen, (...)
werden hier tiber uns herrschen, unser
Schicksal wird jenem der Iren oder Polen
dhneln (...) in einer Foderation der
Nationen  (...) als
gesondertes Volk in Europa gebrochen
und unterdriickt werden, solange, bis

werden  wir

wir ganz verschwinden. %76

Batthyany Tivadar hingegen, Teil des linken Fliigels der oppositionellen

Unabhangigkeitspartei, erklarte 1911 in einer Rede vor dem Oberhaus im Rahmen des

Sprachgesetzes jeder Art von Neudefinition der politischen Verhaltnisse eine Absage:

Die ungarische Sprache ist
Staatssprache, die anderen sind es nicht,
so hat es also auch im 6ffentlichen Recht
eine andere Stellung, als die anderen
(Einverstandnis). Aus dem Dualismus

kann keine Foderation werden. 378

A magyar nyelv dllamnyelv, a tobbi nem
az, igy tehat kozjogilag is mas helyzete
van, mint a tobbinek. (Helyeslés.) A
dualizmusbol nem lehet foderalizmus. 37

375 Kaas, Ivor: Térjetek meg, in: Esztergom vom 24. Mai 1896, S.1-2.
376 Eigenlibersetzung.

577 A képvisel6haz Glése, in: Délmagyarorszag vom 23. Juli 1911, S.4.
78 Eigenlibersetzung.
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Foldvari Mihaly driickte in einem Artikel der Zeitung , Tolnavdrmegye és a kozérdek”

von 1917 seine Hoffnungen der dritten Wekerle-Regierung gegeniiber aus, sich

samtlichen foderativen Elemente in der Politik entgegenzustellen:

Wekerle vallalkozasa (...) Orvendetes
értékgyarapodast jelent és reméljiik,
hogy Wekerle — potolva a mulasztast —
szavanak sulyaval és ha kell oklének
erejével meg fog semmisiteni minden
torekvést; mely akar a trializmus, akar
pedig a foderalizmus szolgalatdban
all.

Und auch Veljko Petrovic notierte 1935

Diskussion aus dem Jahre 1913 beildufig:

(-..)a
kérdésével
mindebbdl az thinik ki, hogy Boldizsar tr
helyesléen szolt rdla, s egyebek kozott
éppen ezt veti a szemére Bethlen tr” 3!

Dunai  Konfoderacié  régi

foglalkozunk, mert

Das Unterfangen von Wekerle (...)
bedeutet
Wertezuwachs und wir hoffen, dass
Wekerle — das Versaumnis nachholend —

einen erfreulichen

mit dem Gewicht seiner Stimme und
wenn es sein muss mit seiner Kraft seiner
Faust, samtliche Versuche
[unterbindet/ausrottet/zerstort], die im
Dienste eines Trialismus oder einer
Konfoderation stehen. 3

in einem Reslimee einer parlamentarischen

(...) wir beschiftigten und mit der alten
Frage der Donaukonfoderation, denn
aus all dem schien es so, dass Herr
Boldizsar sich positiv zu dieser dufserte
und ihm genau das unter anderem von

Herrn Bethlen vorgeworfen wurde. 2

In einem Beitrag des zu den engeren Kreisen von Tisza Kalman gehorenden Gajari G6don
von 1896, welcher auch unter Wekerle als aktiver Agitator der ,,szabadelvii part” [Libertare

Partei]® auftrat, ldsst dieser in einer Rede iiber das Maf} der Einmischungen Osterreichs

370 Foldvari Mihaly: Jehyzetek, in: Tolnavarmegye és a kozérdek vom 30. August 1917, S.1.

380 Eigenlbersetzung.

381 Petrovic, Veljko: Dunai Konféderacio, in: Hid 9 (1935), S.1414.

382 Eigenlibersetzung.

33 |m Anhang findet sich eine Ubersicht iiber alle Parteiengriindungen, deren Bestehungszeit sowie eine
eigene deutsche Ubersetzung der jeweiligen Eigennamen sédmtlicher ungarischer Parteien innerhalb des
Untersuchungszeitraumes dieser Arbeit, welcher der Ubersicht im doch groBen Wirrwarr der ungarischen
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in eigentlich verfassungsrechtlich geschiitzte Angelegenheiten Ungarns, eher beildufig
erkennen, wie der Wert einer Konfoderation einzuschitzen sei. Demnach sei Ungarn in

einer besseren Position, dass es sich nur um einen anderen gleichberechtigten Staat

kiimmern miisse, als um eine ganze Reihe dieser:

(...)Arrdl volt sz6, hogy a monarchia
egyensuly-viszonyai bontassanak meg,
hogy mig 1867-iki  kiegyezési
torvényben az alapgondolat arra van
fektetve, hogy két alkotmanyos allam

az

alljon egymassal szerzOdéses
viszonyban, a Hohenwarth-féle
intenczid szerint Magyarorszag
szembeallott volna allamok
foderdczidjaval, a mi pedig lényeges
kiilonbség. Azt hiszem, t.

képvisel6tarsam sem fogja tagadni, hogy
az egészen mas dolog, hogy ha azt
mondjuk, hogy a monarchidban ma két
egyenjogy, teljesen fliggetlen, egymastdl
teljesen elvalasztott, Onrendelkezési
joggal biré Aallam létezik, és ezekre
vonatkozolag 4all fonn a monarchia
1867-iki
kiegyezésben, és mas alakulas az, hogy
ha az egyik allam helyébe nem egyetlen
egy allam, hanem allamok foderaczioja
1ép. 3%

berendezkedése az

(...) Es ging darum, das Gleichgewicht
der Monarchie zu storen, dass, wahrend
der Grundgedanke des Ausgleichs von
1867 bestand, dass
konstitutionelle =~ Staaten in einem
vertraglichen Verhaltnis
zueinanderstehen die
Hohenwarth-Intention darin bestand,
dass Ungarn sich der Foderalisierung
von Staaten widersetzen sollte, was ein
wesentlicher Unterschied ist. Ich glaube
nicht, dass mein Kollege bestreiten wird,
dass es etwas ganz anderes ist, wenn
man sagt, dass es heute in der Monarchie
gleichberechtigte, vollig
selbstandige, voneinander getrennte
Staaten mit Selbstbestimmungsrecht
gibt, auf denen die Verfassung der
Monarchie im Ausgleich von 1867
beruht, und dass
Entwicklung ist, wenn ein Staat nicht
durch einen Einzelstaat, sondern durch

darin zwei

sollten,

zZwel

es eine andere

einen Staatenbund ersetzt wird. 38

Insbesondere jene Artikel, die den dreifachen Ministerprasidenten Wekerle Sandor in den
Fokus der Kritik oder Hoffnung riicken, sollen an dieser Stelle kurz erlautert werden.

Dieser sah sich vor allem seit seiner zweiten Amtszeit von 1906 bis 1910 standiger Kritik

Politiklandschaft auch in Zukunft behilflich sein kann. Dem Autor ist nicht bekannt, dass es eine solche
Zusammenstellung auf Deutsch bereits gébe.

384 Gajari Odén am 10. Januar 1896, in: Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz — Iroményok XXVIII, S. 41.
385 Eigenlibersetzung.
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seitens der unter seinem Vorganger Tisza Istvan radikalisierten Opposition ausgesetzt,
die ihm vorwarf, die Nation Ungarn durch einen europdischen Kontext schmalern zu
wollen. Dies fiihrten sie in Wirklichkeit jedoch nicht auf reale Konfoderationsplane
Wekerles zuriick, sondern verwendeten den Ausdruck eher als Kampfbegriff, der gegen
die eigene Nation gerichtet war. Dies betont an dieser Stelle nur umso mehr, wie
angespannt Diskussionen dieser Art im Parlament ausfallen mussten. Gerade der Artikel
von Bodnar Istvan von 1893 kritisiert dabei eigentlich ein voéllig anderes, rein
innenpolitisches Thema, namlich die biirgerliche Hochzeit. Diese wollte die erste
Wekerle-Regierung  mittels  einer = Aufstockung  des  Oberhauses  mit
regierungsfreundlichen Abgeordneten einfithren, wozu er sich in der Hoffnung auf
Unterstiitzung an den Kaiser Osterreichs, bzw. Kénig Ungarns, Franz Joseph I. wendete.
Dieser hielt sich zwar aus der Angelegenheit zuriick, jedoch wurde dieses Vorgehen in
der Opposition als Ubergehen Ungarns und als Befiirwortung des multinationalen
Staates gedeutet. Dass Wekerle bis 1894 schliefSlich die meisten Parlamentarier am Ende
doch noch von seiner Linie tiberzeugen konnte, zementierte dabei unter seinen Gegner

nur diese Auffassung. 3

5.5 Neue nationalistische Debattenkultur

Eines der Hauptaugenmerke der ungarischen Politik, welche schon in zahlreichen
wissenschaftlichen Arbeiten ausfiihrlich erortert wurde, ist die bereits angeschnittene
Minderheitenfrage. Wahrend der Ausgleichsverhandlungen 1867 betonte Kaiser Franz
Joseph L, ein gerechtes Ubereinkommen mit den Minderheiten finden zu wollen — 1868

wurde schliefilich auch ein Gesetzesentwurf in Auftrag gegeben, der die sog. ,nemzeti

386 Siehe hierzu: Dési, Petra: A polgéari hazassag bevezetése Magyarorszagon, Miskolc 2015, S.44.

132



kérdés” [Nationale Frage] klaren sollte.*” Dabei entstand eine rege Diskussion zur Frage
der Situation der Minderheiten, wobei die Minderheiten eine verfassungsrechtliche
Verdanderung der politischen Einheit des Stephanreiches, die Anerkennung der
Minderheiten als Landesnation neben den Magyaren und des Gebrauchs der
Minderheitensprachen im Rahmen von territorialer Integritdt forderten. Die ungarische
Elite wies diese Forderungen und Kritik aber zuriick und betonte die eigene
Wesenseinheit mit der Nation, 3% eine Auffassung, welche sich auch schon in den Arbeiten
von Wesselényi und Kossuth finden ldsst und bei Eotvos zu brockeln schien. Das
Nationalitatengesetzt von 1868 war in diesem Sinne auch eher ein Sprachgesetz und
markierte keine Trendwende in der nationalen Auffassung der ungarischen Elite.3*° Da
im Folgenden die Forderungen seitens der in Ungarn lebenden Minderheiten nicht
abklangen, dominierte die ,,nemzeti kérdés” die Sitzungen im Parlament bis in den Ersten
Weltkrieg. Dadurch, dass die Fronten an allen Stellen verhartet waren und die Frage nach
den Minderheiten in ihrem Wesen eng verkniipft war mit den Fragen nach staatlichen
Umstrukturierungen der Doppelmonarchie und der mitteleuropdischen Region in einem
foderativen Sinne, verwundert es nicht, dass beide Belange miteinander vermischt
wurden. Dies geschah dabei zum Nachteil des Reformdiskurses, der im Parlament nur
noch in Form einer nationalen Losldsung der Stephanskrone von Osterreich existierte,
ohne sich dabei mit dem Verbleib der gesamten Region zu beschiftigen, wie nachfolgende
Beispiele zeigen.

So erklarte der Abgeordnete der 48-er Unabhangigkeitspartei Szabd Karoly im April 1910:

(...) Kivdnja Magyarorszag telijés](...) er wiinscht sich die vollige
tiiggetlenségét. A magyar hadsereget, az | Unabhangigkeit Ungarns. Die

%87 Nach: Gruber, Ines: Die Minderheitenpolitik der Republik Ungarn gegenliber den ungarischen Minderheiten
im angrenzenden Ausland nach der Wende 1989, Budapest 2015, S.29.

388 Epd.

389 Es regelte die Verwendung von allen nichtungarischen Sprachen im amtlichen Verkehr und im Schulwesen,
erklarte jedoch gleichzeitig das Ungarische zur Staatssprache, welche in der Gesetzgebung, Verwaltung und
vor Gericht zu nutzen war. Die Zentralbehorden des ungarischen Konigreichs bearbeiteten des Weiteren
Antrage nicht nur in Ungarisch, sondern auch in der Sprache des Antragstellers.
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onall6 vamteriiletet és a bankot, de nem

1911-re, amely idO6re megvalositani
lehetetlen s ezt hirdetni politikai
szédelgés, de — minél el6bb. A

valasztdjog kiterjesztését koveteli és az
altalanos, egyenld, kozségenkénti titkos
valasztdjognak hive, de a magyarsag
suprematiojat biztositani kivanja, mert
ennélkiil a magyar nemzet sirja dsatnék
meg. 390

ungarische =~ Armee, den
Zollbereich und eigene Banken, aber
nicht bis 1911, eine so kurzfristige
Realisierung ware unmoglich und sowas
politischer
Schwindel, aber —so schnell wie moglich.
Er fordert die Erweiterung des
Wahlrechts als Befiirworter des freien,
allgemeinen und geheimes Wahlrechts,
aber die ungarische Hoheit mochte er

eigene

so verlautbaren ware

gewdhrleistet wissen, denn ohne diese
wiirde sich die ungarische Nation ihr
eigenes Grab schaufeln. 3"

In einer Solidaritatsbekundung ihrem Parteivorsitzenden Kossuth Ferencz gegeniiber

verlautbarten die Mitglieder der , Fiiggentlenségi és 48-Part”[ Unabhangigkeits und 48-er

Partei]:
Mi vagyunk és maradunk | Wir sind und wir bleiben die treuen
Nagyméltosagod  hii  katondi  a | Soldaten Ihrer Exzellenz, im Dienste des

fiiggetlenségi magasztos eszme Onzetlen
szolgalataban, mert parancs eldttiink
Nagyméltosagod hivd szava és torvény

selbstlosen grofien Gedankens der
Freiheit, denn fiir uns ist das Wort Ihrer
Exzellenz Befehl (-..)
Kossuth Ferencz - den Fiithrer des
Landes, die
Hoffnung des unabhingigen Ungarn,
seine Zukunft! 3

und Gesetz
(...) Kossuth Ferenczet — az orszag
Stolz unserer Heimat,

vezérét, édes

fliggetlen

hazank biiszkeségét,

Magyarorszag reményét, jovgjét! 32

Kéampferischer driickt die Unabhéngigkeit bereits Boda Vilmos in seinem Leitartikel

»alljuk a harcot” [Wir bestehen den Kampf] von 1906 aus:

3%0 Szabo Karoly beszéde, in: Tolnavarmegye és a kozérdek vom 25. April 1910, S.3.
31 Eigenlibersetzung.

392 Szeretve tisztelt partvezériink!, in: Erzsébetvaros vom 7. Januar 1907, S.3.

3% Eigenlibersetzung.
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Bécsben (...) azt felelték, hogy (...) a
magyarsag nem nemzet, hanem csak
néptorzs, melynek az Osszbirodalomba
be kell olvadnia, akar akarja, akar nem.
De hat mi nem fogunk beolvadni s
maradunk a mi voltunk ezer évig,
onnallg, fiiggetlen allam. Szuronyokkal,
puskaval, legy6zhetnek,
letiporhatnak s igy elnémithatnak egy
rovid idére benniinket, de legy6zni nem

agyuval

fognak soha. 3

In Wien sagten sie, die Magyaren seien
keine Nation, sondern nur ein
Volksstamm, der sich im Gesamtreich
einfligen muss. Aber wir werden uns
nun mal nicht einfiigen und bleiben was
wir tausend Jahre lang waren, ein freier,
unabhangiger Staat. Mit Schwertern,
Gewehren und Kanonen konnen sie uns
schlagen, erniedrigen und so fiir eine

kurze Zeit zum Schweigen bringen, doch

besiegen werden sie uns niemals. 3°

Die , Lex Apponyi” 3¢ von 1907 verstarkte die Magyarisierung (magyarositis) und somit
den nationalen Ton im Parlament nochmals. Nach Apponyi sollte Ungarisch nun in allen
Elementarschulen nach zentral festgelegten Planen unterrichtet werden, wobei der
Kultusminister die Stundenzahl bestimmen wiirde. Der Unterricht musste ,,im Geiste der
Verbundenheit mit der ungarischen Heimat und dem Bewusstsein der Zugehorigkeit zur
ungarischen Nation” stattfinden und in den Schulen waren neben den ungarischen
Nationalsymbolen hochstens kommunale Wappen oder Kreuze erlaubt. %7 Kirchen und
Gemeinden mussten bereits bei einer minimalen Anzahl von ungarischen Schiilern oder
auf Wunsch weniger Eltern alle Schiiler auf Ungarisch unterrichten und bereits ab einem
20% Anteil magyarischer Kinder an der Gesamtschiilerschaft einer Klasse wurde
Ungarisch obligatorische Pflichtsprache. Durch die Politik wurde die Assimilierung
vorangetrieben und die ,, nemzeti kérdés” verscharfte sich aufs Neue.

Das Thema einer mitteleuropaischen Foderation, bzw. jedwede andere Art von ,, Reform”
der in der

Habsburgermonarchie als jene, dessen voélligen Auflosung und

Nationalisierung ihrer Mitgliedstaaten stand, stand im Parlament demnach unter einem

34 Boda, Vilmos: Alljuk a harcot, in: Tolnamegyei Kézlony vom 25. Januar 1906, S.1.

3% Eigenlbersetzung.

3% Benannt nach dem Kultusminister Apponyi Albert.

397 Georg;Kupper, Herbert: Minderheitenschutz im éstlichen Europa: Ungarn. Berichte zur rechtlichen
Ausgestaltung des Minderheitenschutzes, Kéln 2004, S. 5-6.
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schlechten Stern. Dennoch sollte an dieser Stelle nicht der Eindruck entstehen, dass sich
Ungarn prinzipiell gegen die Monarchie gestellt hatte. Vielmehr war dies die Haltung der
Nationalradikalen, die in unregelmafliigen Abstdnden anfallenden Debatten schnell in
einen nationalistischen Kontext riickten.3 Dass diese eher in der Minderheit waren,
zeigen die Wahlergebnisse von 1906, nach denen die pro kuk. gestellte
Regierungskoalition von Wekerle zum zweiten Mal (nach seinem Riicktritt 1895) mit tiber
90% der Stimmen gewahlt wurde. Die allgemeine Grundhaltung des ungarischen

Parlaments wurde dabei bei einer Sitzung 1901 vom Grafen Zichy Janos treffend

zusammengefasst:

Grof Zichy Janos képvisel6 ur a
delegaczidban tartott beszédében azt
mondta, hogy szépek azok a gondolatok,
melyek a magyar hadsereget, az 6nallo
vamteriiletet  és egyebet
kivannak, hanem ezekrol, bar
mindnydjunk lelkében €16 kivansagok, le
kell hogy
Magyarorszag ilyen
allapotban megmaradhasson, mert az

minden

mondanunk azeért,

Ausztriaval

Ausztriaval valo szoros kapcsolattol
tigg egyediil Magyarorszag

fennallasa. 3

3% Glied, Viktor: Dualizmus kori valasztasi rendszer Magyarorszagon, in: Publikon.hu vom 10. Februar 2006,

Der Herr Abgeordnete Graf Zichy Janos
sagte in seiner Rede vor der Delegation,
dass die Gedanken,
ungarische Armee, ein eigenes Zollrecht

welche eine
und allerlei anderes wiinschen, zwar
sehr schon sind, man von diesen jedoch,
auch wenn dies Wiinsche sind, die in
unser aller Seele leben, Abstand nehmen
muss, damit Ungarn mit Osterreich in
einen solchen Zustand verbleiben kann,
denn vom engen Kontakt mit Osterreich
héangt allein das Fortbestehen Ungarns

ab, 40

S.1-6, online: http://www.publikon.hu/application/essay/110_1.pdf, 19.09.2018 18:00 Uhr MEZ.

399 Zichy Janos Gréf in der 403. Sitzung des Parlaments vom 17. Marz 1904, in: Orszaggyulés Nyomtatvanyai.

Képviselohaz. — naplé XXIll, Budapest 1904, S.197.
400 Figenlibersetzung.

136



6 Ubergang ins 20. Jahrhundert und der 1. WK

Eine neue wissenschaftliche Diskussionskultur

Wie gezeigt, verlagerte sich das parlamentarische ,Tagesgeschift” allmahlich auf
innerungarische Angelegenheiten — dies bedeutet jedoch nicht, dass das Thema der
Reform, gleich ob national oder foderal, unter den Politikern ad acta gelegt wurde,
sondern vielmehr, dass es in einen anderen Bereich tiberging.

An prominentester Stelle stehen hierbei, neben Zeitungen, die sogenannten ,,folydiratok”
— Fachzeitschriften. So war es die sich in Ungarn in der breiten Masse erst spéat in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts endgiiltig professionalisierende institutionalisierte
Historiographie, die fiir neue Impulse im Diskurs sorgte. Dies mag zundchst wenig
erstaunlich sein, ist doch dies mitunter eine Aufgabe der Wissenschaft selbst —jedoch war
ein Grofsteil der ungarischen Politiker, welche sich fiir realpolitische Varianten und
Losungen diverser Staatskonstruktionen fiir Ungarn und Mitteleuropa interessierten,
selbst wissenschaftlich aktiv, oder aber scheute die Auseinandersetzung mit Vertretern
der diversen Facher nicht, um bessere Modelle ausarbeiten zu konnen. Die Verbindung
zwischen Theorie und Politik ist demnach offensichtlich gegeben. Gleichwohl ware es
tibertrieben zu behaupten, dass dies reprasentativ fiir die gesamte ungarische Politik
ware, die im Allgemeinen wenig technokratisch geprdgt war. Dennoch iiberrascht es
nicht, dass jene Politiker, die ernsthaft an einer erneuten Konzeptualisierung interessiert
waren, lieber ein 6ffentliches Forum wahlten, als sich ausschliefslich mit einem kleinen
Teil der oberen 5 Prozent der Gesellschaft zu streiten. Der ungarische Historiker Dedk
Istvan fand hierzu die gefliigelten Worte: ,,In Hungary, Historians have often made

History” ! und fiihrt hierzu in der American Historical Review weiter aus: ,,and it is no

401 Dedk, Istvan: Historiography of the Countries of Eastern Europe: Hungary, in: The American Historical
Review, 97 (1992), S. 1041.
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accident that (...) the prime minister, the foreign minister, the minister of defense, three deputy
ministers, the president of the parliament, and a good many deputies (...) are all professional
historians.” 42

Prominente Beispiele hierfiir aus der Zeit sind die bereits genannten E6tvos Jozsef und
Wekerle Sandor, sowie in besonderem Mafse Jaszi Oszkar. Bei der Verlagerung hin zu den
Fachzeitschriften mag dabei auch die Erfahrung Kossuths eine Rolle gespielt haben, eine
Idee auf breiter Basis der Gesellschaft zuzufiihren, um diese so auf die Tragkraft der
Veranderungen schrittweise vorzubereiten. Dieses Vorgehen unterstreicht an dieser
Stelle demnach nochmal die realpolitische Orientierung dieses Teils des Diskurses. Als
Grundlage fiir eine allgemeine Uberlappung von Politik und Historiographie ist dabei
der Nationalismus und die in der Zeit des ungarischen Millenniums erscheinenden
Arbeiten zu nennen: Diese konnten, durch die Beleuchtung und teilweise auch durch die
Idealisierung der Vergangenheit des Landes, politisch auf fruchtbaren Boden fallen und
so auch Einzug in den gesellschaftlichen Diskurs halten. Fachzeitschriften, wie , Huszadik
Szdzad” [Zwanzigstes Jahrhundert], ,Szabadgondolat” [Der Freie Gedanke], ,Magyar
tarsadalomtudomdnyi szemle” [Ungarische gesellschaftswissenschaftliche Rundschau] und
»Szocidlpolitikai szemle” [Sozialpolitische Rundschau] dienten den Politikern und
Wissenschaftlern der Jahrhundertwende bis in den Ersten Weltkrieg als breites Forum.
Dass sie dabei besonders zur Politik des Dualismus ein besonderes Verhaltnis
entwickelten wird dabei auch davon unterstrichen, dass keines der genannten Blatter
tiber den Ersten Weltkrieg, bzw. das endgiiltigen Ende der Monarchie hinaus Bestand
hatte und durch die kurzlebige sozialistische Réaterepublik verboten wurden. Dabei

entwickelte sich vor allem ,Huszadik Szizad” (HSZ) zur Basis der politischen

402Epd., ff.
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Reformgedanken der Parlamentarier, welche zeitgleich auch am langsten und

auflagenstarksten von 1900 bis 1919 erschien. 4%

6.1 Der Bipolarer Diskurs: Alles eine Frage der Perspektive

Die Pole des in den Zeitschriften ablaufenden Reformkonfliktes, welcher prinzipiell auch
immer eine Bewertung des Ausgleichs mit Wien war, lassen sich
geschichtswissenschaftlich mit der , kuruc”- bzw. ,labanc”-Historiographie erfassen.**
Beide Ausdriicke sind dabei nicht das Produkt neuzeitlicher Diskurse und Analysen,
sondern dienten schon lange vorher der Unterscheidung und waren auch im Ungarn des
19. Jhd. gingige Kampfbegriffe an der ewigen Bruchlinie Pro oder Contra Osterreich.
Beide Worter entstammen dabei der Bezeichnung ungarischer Aufstandischer gegen die
Habsburger, wobei die kuruc [Kuruzen] fiir die auf ungarischer Seite hinter Rakozcy
Ferenc stehenden Truppen steht und labanc [Labanzen] jene auf der Seite Wiens meint. In
aller Kiirze zusammengefasst: Die Kuruzen rekrutierten sich aus den Reihen des
tiberwiegend reformierten niederen Adels, der Anfang des 18. Jhd. gegen die katholische
und absolutistische Fremdherrschaft Joseph I. in Siebenbiirgen aufbegehrte. Ihr Ziel war,
neben der Verbesserung der Umstidnde des eigenen Standes, die Unabhangigkeit
Ungarns. IThnen gegeniiber standen die tiberwiegend katholischen Labanzen aus der
Hocharistokratie, welche prinzipiell mit der eigenen Situation, als auch der Ungarns
innerhalb des Reiches zufrieden waren. In diesem Kontext — der untere Adel gegen den
hoheren — ist es bezeichnend, dass die Geschehnisse im Deutschen als Rakoczi-Aufstand
bekannt sind, wahrend im Ungarischen ausschliefSlich der Ausdruck ,Rdkoczi-

szabadsigharc” [Rakdczi-Freiheitskampf] verwendet wird. Die Kuruzen waren, in ihrem

403 |m Gegensatz zu den Ubrigen Zeitschriften: Szabadgondolat: 1911-1914 und 1918-1919; Magyar
tarsadalomtudomanyi szemle 1908-1914; Szocialpolitikai szemle 1911-1918.
404 Nach: Romsics, Ignac: Ungarische Geschichtsschreibung, S. 198-202.

139



eigenen Verstandnis, nationalliberal, wahrend die Labanzen den Status Quo bewahren
wollten und deshalb als konservativ galten. An dieser Wahrnehmung @nderte sich in tiber
200 Jahren nicht viel, auch wenn im Verstandnis dieser Arbeit ein Wechsel der politischen
Vorzeichen angemerkt werden konnte: Kuruzen standen auch im 19. Jhd. immer fiir die
vollige Freiheit Ungarns ein und galten im Geist der Zeit als liberal, verfolgten dabei
jedoch aus heutiger Sicht klassisch konservative nationalistische Ziele, wahrend sich die
Labanzen - zumindest jene im Sinne einer Konfoderation — eher abseits dieses
Nationalismus bewegten und in einem pluralistischem Geiste Wien die Hand reichen
wollten, was retrospektiv als ein wesentlich fortschrittlicheres, liberaleres Denken
bezeichnet werden konnte hin zu tibernationalstaatlichen Losungen. Der Konflikt
zwischen Kuruzen und Labanzen war somit sowohl politischer, als auch soziokultureller
Natur. Zu dem Konflikt zwischen nationaler Unabhéngigkeit der Kuruzen und der
positiv-konnotierten Zugehorigkeit zur Doppelmonarchie seitens der Labanzen im 19.

Jhd, findet sich folgender Auszug von Racz Gyula 1906 in der ,, Huszadik Szdzad,,:

De a parlamenti ellenzéket (...)annyira
lekototte a kuruc-labanc iddk feldjitott
tradicidja, és anachronistikus politikdja,
hogy a legtermészetesebb megoldas utjat
nem kovette.

Es ezzel megpecsételte sorsat a mai
uralkodé osztaly. A nép is, a gondolkodd
értelmiség is, minden kétséget kizardlag
meggy6z0dott hogy a mai
parlamenttd], az ott vezetd osztalyoktdl
nem varhatja (...) a produktiv munka

rola,

megkezdését. 405

Aber die parlamentarische Opposition
(-..) so beschaftigt
aufgefrischten Traditionen und der
anachronistischen Politik aus der Zeit
der Kuruzen und Labanzen, dass sie den
allernattirlichsten Losungsweg nicht
einschlug.

Und damit hat die heute herrschende
Klasse ihr Schicksal besiegelt. Das Volk,
die Intelligenzia, konnten sich ohne eine
Spur des Zweifels davon {iiberzeugen,
dass das gegenwartige Parlament, von
den dort regierenden Kreisen nicht (...)

war mit den

den Beginn einer produktiven Arbeit
erwarten kann. 40

495 Gyula, R4cz: Altalanos valasztéjog és kildon vamterilet, in: Huszadik Szézad 1 (1906), S.30.
406 Eigenlibersetzung.
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Tatsachlich finden sich die Ausdriicke , kuruc” und ,labanc” in solch einer Verwendung
in Uber 60 verschiedenen Publikationen — alleine in der HSZ, wobei etwas mehr als die
Halfte in Beitragen von Autoren auszumachen sind, die auch im Parlament auftraten.
Folgt man den Artikeln, so ist die Kuruz-Historiographie wenig tiberraschend in einem
wesentlich starkeren Mafle der ungarischen Unabhdngigkeit und dem Nationalismus
verpflichtet. Der erste Redakteur der , huszadik szdzad”, Thaly Kalman gilt dabei sogar als
einer der bedeutendsten Vertreter dieser Sichtweise was sich auch an seiner tragenden
Rolle bei der Umbettung des Grabes des Kuruzen-Anfiihrers Radkoczi erkennen lasst. 47
Dabei fiigte er aber auch anderen ,Kuruzen”, wie dem Sozialdemokraten und spateren
Minister Kunfi Zsigmond oder dem christlichen Sozialisten Giesswein Sandor, grofien
Schaden zu, nachdem der Literaturwissenschaftler Riedl Frigyes 1913 darauf aufmerksam
machte, dass dieser an zahlreichen Stellen seiner Arbeiten Quellen verfdlschte oder
erfand, um seine historischen und politischen Aussagen zu stiitzen.*® Die oben gezeigte
Aussage von Racz Gyula ist deshalb durchaus auch in diesem Kontext von ,,In der Politik
ist sich jeder selbst der nachste” zu verstehen wenn er schreibt, man koénne von der
gegenwadrtigen Politik keine produktive Arbeit erwarten.

Demgegentiber stand die von ihren Gegnern als Labanzen ausgegrenzten Fraktion,
welche als zu foderalistisch angesehen wurde und fiir die Acsady Igndz, Taganyi Karoly
oder Jaszi Oszkar an dieser Stelle reprasentativ stehen sollen. Insbesondere die beiden
Historiker Acsady und Taganyi stellten dabei fest, dass die Verbindung Ungarns mit
Osterreich in vielerlei Hinsicht iiberwiegend positive Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Entwicklung und die Modernisierung des Landes gehabt haben soll - so

hoben sie hervor, dass es nicht nur zur Verbesserung der wirtschaftlichen

407 Propper, Valéria: Thaly Kalman és az irodalomhamisitas kérdése. Vortrag vom 27. Februar 2015 vor dem
wissenschaftlichen Historikerverein Miskolc, online:
http://epa.oszk.hu/02300/02387/00036/pdf/EPA02387_osi_gyoker_2015_3-4_053-061.pdf, 20.08.2024 18:00
Uhr MEZ.

408 Romesics, Ignac: Ungarische Geschichtsschreibung, S. 200-201.
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Rahmenbedingungen kam, sondern auch zahlreiche innovative Impulse fiir verschiedene
Sektoren der ungarischen Gesellschaft und Wirtschaft mit sich brachte, die letztlich zu
jenem dynamischen Fortschritt fiihrten, welcher in der jiingeren Vergangenheit
beobachtet werden konnte. Den Uberblick abschliefend ist an dieser Stelle festzustellen,
dass die Perspektive der Kuruzen und Labanzen auch heute noch dazu verwendet
werden kann, die zwei unterschiedlichen politischen Linien im dualistischen
Reformdiskurs zu bezeichnen, die Ausdriicke ihrerzeit jedoch praktisch ausschliefslich
von der nationalistischen Gegenseite zur Diskreditierung der gemafsigten Reformer

verwendet wurde.

6.2 Reformstromungen I: Die Kuruzen-Perspektive

Ein grofier Vorteil der Verlagerung des Hauptteils der politischen Reformdebatten aus
dem Parlament liegt im Wechsel von zumeist nachtraglich verschriftlichten Reden hin zu
spezifisch ausformulierten und im Sinne der Autoren veroffentlichten Aufsiatzen und
Texten, welche fiir die Nachwelt gut zuganglich sind. Insbesondere dieser Faktor der
Zuganglichkeit ist dabei bei Wortgefechten und Diskussionen im ungarischen Reichstag
sehr komplex. Wurde eine parlamentarische Auseinandersetzung zum Zeitpunkt ihres
Stattfindens als nicht bedeutend genug eingestuft, so konnte diese nicht geniigend
Aufmerksamkeit auf sich ziehen, um ein Echo in der Gesellschaft in Form von
Zeitungsartikeln oder Stellungsnamen zu erzeugen, welche wiederum aus der heutigen
Retrospektive das Auffinden eben jener Debatten erleichtern wiirden. So sind zwar die
Reichstage und ihre Ergebnisse ab 1861 durchgangig mit durchschnittlich 2 mal 34
Béanden pro Jahr protokolliert und die die Zeit des Dualismus betreffenden rund 4000
Bande sind in der Ungarischen Nationalbibliothek und der Bibliothek des Parlaments
auch problemlos zuganglich. Jedoch gestaltet sich die Suche nach parlamentarischen
Auseinandersetzungen fiir eine wissenschaftliche Untersuchung, welche nur wenig hat,
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worauf sie aufbauen kann, ohne entsprechende Querverweise als dufierst schwierig.
Romsics Ignac, einer der wenigen ungarischen Historiker, die den Dualismus nach
foderativen Merkmalen untersuchten, bezeichnete diesen Umstand in einem Interview
einst als ,tii a szénakazalban” — die Nadel im Heuhaufen, bei der nicht die historische
Wahrheit, sondern oft das Gliick {iber die Richtung einer Untersuchung entscheidet.”
Dies trifft umso mehr fiir jene ,Salongespréache” zu, auf die sich E6tvos schon Jahre vorher
bezog. Das Ausfindigmachen weiterer Quellen innerhalb des Parlaments wird vermutlich
eine der grofiten Herausforderungen sein, mit denen sich die historische
europaorientierte Forschung Ungarns in Zukunft wird auseinandersetzen miissen. Eine
mogliche Losung ware die Kombination moderner computergestiitzter Suchen in
Verbindung mit einem héndisch erstellen Katalog voller Suchbegriffe und Variabilitat,
wobei auch hier der noch zu erfolgende Aufbau eben jenes Suchkatalogs mit
entsprechenden Schlagwortern als essenziel zu bezeichnen ist. Eine andere Option wére
die klassische Rednersuche, wobei der Umstand, dass ein gegebener Politiker foderativer
Gesinnung war, nicht automatisch bedeutet, dass er dies direkt im Parlament kundtat. So
oder so: Auch dieser Prozess kdme der Analogie von Romsics wieder sehr nahe. Im
Folgenden soll daher durch die Konzentration auf Politiker, welche aktiv in Periodika

publizierten, ein Einblick in die politische Reformstromungen gewonnen werden.

6.2.1 Hoitsky Pal

Die verscharfte Magyarisierung der tiibrigen Nationen innerhalb Ungarns und der
allgemeine nationalistische Zeitgeist fithrten im Folgenden zu einem innerstaatlichen

Expansion des Ungarischen, die Robert Evans in seiner Arbeit {iber den ungarischen

409 Romsics Ignac a kulturharcrol: ki szélhat Trioanonrél és hogyan? Interview auf 24.hu vom 30.07.2018,
online: https://24.hu/belfold/2018/07/30/romcsis-ignac-a-kulturharcrol-ki-szolhat-trianonrol-es-hogyan/,
15.09.2018 18:00 Uhr MEZ.
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Nationalismus als einen ,heimischen Imperialismus” bezeichnete.*? So stieg der
Prozentsatz der Ungarn auf von 40% in 1848 auf iiber 54% im Gesamtreich im Jahre
1910, 4" eine Entwicklung, die die politische Elite des Landes optimistisch stimmte und
weitere, expansive Vorstellungen begiinstigte.

Dies zeigt sich dabei besonders gut an den ,,Visionen” des Hoitsy Pal. Der Parlamentarier
unterstrich die Notwendigkeit eines ,inneren Imperialismus” mit dem Verweis darauf,
dass, anders als beispielsweise in Deutschland oder England, Ungarn erst seit etwa
tausend Jahre bestiinde, wohingegen die zuvor genannten tiiber Stamme dergestalt
verfiigen wiirden, die bereits wesentlich langer dort siedelten, weshalb es nur ein
nachvollziehbarer und logischer Schritt Ungarns sei, in seiner nationalen Festigung zu
den anderen aufschlieffen zu wollen.#?  Dabei habe die diesen Akt legitimierende
Leistung der Magyaren darin bestanden, die Karpatenregion zu besiedeln und gegen alle
aufieren Einfliisse und Angreifer zu verteidigen, wovon nicht nur Ungarn, sondern auch
Westeuropa profitiert hatte.4* Aus dem Gesagten alleine leite er deshalb ab, dass den
Magyaren die Kontrolle und der Schutz tiber die tibrigen Volker, wie den Slawen und
den Rumaénen zustiinde.

Bohony Nandor arbeitete in einer Untersuchung zu Hoitsky heraus, dass dessen Ideen im
GrofSen und Ganzen auf Bernhard von Cottas Werk "Deutschlands Boden" basierten,
woflir gerade die Betonung, die geographischen Gegebenheiten wiirden auch die
Grenzen einer Nation aufzeigen, spricht.** Neben diesem Element konstruiert er jedoch

auch zur Untermauerung dieses Anspruchs ein pseudowissenschaftliches , uralkodds

419 Evans, Robert: Der ungarische Nationalismus im internationalen Vergleich, Gottingen 2001, S.302.
41" Nach: Acs, Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon, Budapest 1986, S.78.

412 Hoitsy, Pal: Nagymagyarorszag: a magyar torténet jovo szazadai, Budapest 1902, S.8.

413 Ebd.,ff.

414 Bohony Nandor: Hoitsy Pal, avagy egy magyar ,Imperialista” a XIX. Szazad végén, S. 394, online:
https://publikacio.uni-eszterhazy.hu/688/1/393-398_Bohony.pdf, 25.08.2024 18 Uhr MEZ.
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torvénye” *15 [(das)Gesetz des Herrschens], indem er Fliisse zum Hauptfaktor der

Vergesellschaftung erhebt:

Azok e népek, melyek kozos folydkndl
élnek, azok Osszedllnak. Azok a népek
viszont, akik kozott a viz hatart képez
idegenek egymashoz. A rokon nyelvek
és kapcsolatok ellenére elidegednek

Die Volker, die an gemeinsamen Fliissen
leben,
Aber die Volker, zwischen denen das
Wasser eine Grenze bildet, sind einander
fremd. Trotz ihrer verwandten Sprachen

sind miteinander verbunden.

egymastdl, mikozben akar hegyeket és | und Bande sind sie einander entfremdet,

eltéro szdrmazasok egyesithetok kozos | wahrend selbst Gebirge und
folyokkal. 416 unterschiedliche Urspriinge durch einen
gemeinsamen  Fluss  tiberwunden

werden konnen.” 417

Wenn man diesen Gedanken auf Ungarn anwendet, so ldsst sich feststellen, dass das
gesamte Donaugebiet, also alle Fliisse, die in diese grofse Wasserstrafle miinden, den
Herrschaftsbereich Ungarns abstecken wiirde, was in letzter Konsequenz auch den
Grenzen des historischen Ungarn entsprechen wiirde und somit der Legitimierung
ungarischer Interessen dienlich ware, die innerhalb dieser Grenzen lebenden
Minderheiten hétten ihre urspriingliche und eigene Identitdt automatisch mit der Zeit
verloren und waren zu einem Teil des tibergeordneten Groffungarns geworden. Auf
dieser Basis hatte Ungarn, so Hoitsky, die ansassigen Ungarn alle aufieren Bedrohungen
erfolgreich zuriickgewiesen und {iiber Jahrhunderte hinweg mafigeblich das Schicksal
Europas mitbestimmt. 418

Die bisher genannten Elemente dienen vor allem der Staatslegitimation und

unterscheiden sich darin grundlegend von den mitteleuropaischen Konzeptionen der

Vertreter der Labanzen-Perspektive. Im Gegensatz zu Wesselényi und Kossuth namlich,

415 Ebd, ff.

418 Ebd., S.23.

417 Eigenlbersetzung.

418 Hoitsy, Pal: Nagymagyarorszag: a magyar torténet jové szazadai, Budapest 1902, S16. ff.
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die die Rolle Ungarns in der Region hauptsachlich aus einer konstitutionellen Sicht heraus

sahen und auf diese aufbauten, versucht Hoitsy den Anspruch Ungarns kulturell und

geographisch zu legitimieren, bzw. diesen wissenschaftlich zu determinieren.

Bulgarianak elobb-utobb el kell fogadnia
A kedves
utddjainknak a sors (...) akkor Szoéfidban
a magyar nyelv fog hallatszani és a
magyar befolyas mindenen at fog hatni
(...) a romanok valdsziniileg ugyan ugy
fognak hozzank viszonyodni, mint a
bulgarok. Meg kell
utddjainknak csatlakoztatni az orszagot
Magyarorszaghoz, mindig akkor, ha
adodik rd esély. A  Dalmaiciai
Osszekapcsolds csak rovid ido kérdése.
Igaz, ez a fold a foly¢ tuloldalan fekszik,
de a magyar igények kovetelik a
partokat (...) ugyanis tengerpartok és
kikotok nélkiil csak masodlakos szerepet
lehet betdlteni europaban. 4

a magyar szupremadciat.

kisérletezniui

Bulgarien wird frither oder spater
die  ungarische
Vorherrschaft zu akzeptieren. Wenn das
Schicksal
begilinstigt (...) so wird in Sofia die
ungarische Sprache zu horen sein und
der ungarische Finfluss wird
durchdringen (-.4)
Beziehung zu uns wird wohl dieselbe
Form haben, wie die Bulgariens. Unsere
Nachkommen  werden
miussen, das Land

anzuschlieffen und zwar bei jeder sich
bietenden Gelegenheit. (...) Dalmatiens
Wiederangliederung an Ungarn ist nur
eine Frage von kurzer Zeit. Dieses Land
liegt zwar auf der anderen Seite des
Flusses, die
Bediirfnisse verlangt nach den Kiisten.
(...) Denn ohne Kiisten und Hafen kann

gezwungen  sein

unsere Nachkommen

alles
Rumaniens

versuchen

an Ungarn

aber

ungarischen

man in Europa nur eine zweitrangige
Rolle spielen.” 420

Im Zuge dieses vermeintlich wissenschaftlichen Uberbaus erweitert Hoitsy sein Konzept
auch mit expansiven Tendenzen, was ebenfalls einen Unterschied zu fritheren
Uberlegungen darstellt, bei denen jede Erweiterung nach Osten auf freier Basis geschah.
Uberhaupt ist fiir die Labanc-Perspektive ein solches Festhalten an den historischen

Raumen in Mitteleuropa festzustellen, bei denen der Staatenbund eher als Puffergewalt

4% Ebd., S.18.
420 Eigenlibersetzung.
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zwischen West und Ost fungiert, als denn als eigene aggressive Militarmacht. Hoitsy
hingegen stellt den Balkanvolker die Fahigkeit, sich aus eigener Kraft modernisieren zu
konnen, in Abrede und sieht die einzige Moglichkeit zu deren Kultivierung in einem
ungarischen Eroberungsfeldzug, den Ungarn auch bei jeder sich bietenden Gelegenheit
forcieren sollte.

So kommt es, dass Hoitsy, eigentlich fiir Ungarn eher untypische Groffmachtphantasien
formuliert und Ungarn seinen Einfluss auf die siidostlichsten Gebiete ausiiben lassen
wiirde, ohne dabei aber darauf einzugehen, wie ein konkreter ,Superungarischer Staat”
aussehen konnte, vielmehr beschrankt er sich dabei auf das Bestehenlassen einer
monarchischen Ordnung.®! Uberhaupt bietet er keinerlei Ansitze fiir das spétere
Zusammenleben. Seine Vorstellung einer ,Reform” des Raumes speist sich alleine aus
einer kulturmissionarischen Quelle, wohingegen seine Theorie der Fliisse als Riickgriff
auf die deterministische Geopolitik Friedrich Ratzels verstanden werden kann, der sich
als Wegbereiter der deutschen Geopolitik stark an der Evolutionstheorie Charles Darwins
orientierte. *2 Hoitsy fiihrt diese in Verbindung mit seinen politischen Schlussfolgerungen

jedoch ad absurdum:

Nem a véletlen, hanem a foldrajzi | Nicht Zufalle, sondern die
fiszonyok dontéek. Minden egyes | Geographischen  Verhiltnisse  sind
nemzetnek fontos, vagy akdr mar | bestimmend. Jede Nation ist darauf

kényszer, hogy uralja mind azt a foldet,
melynek folyéi a maguk foviziikbe
félyik. Emiatt van az, hogy amikor a
magyar nemzetnek meg volt az ereje
hozza, meghdditotta a keleti orszagokat
és maga ald kényszeritette az ottani
népeket. Ez a kényszer a jovoben sem
mulik el, ha akarjuk, ha nem.*?

421 Ebd., S.35.

angewiesen, ja sogar gezwungen, das
Land besitzen, dessen
Gewasser in ihren Hauptfluss miinden.
Aus diesem Grund geschah, dass sobald
sie Kraft dazu hatte, die magyarische
Nation Eroberungen im Osten machte
und die Volker bis zum Flussufer des

ganze zu

Balkangebirges unter ihre Herrschaft

422 Hanno, Beck: Friedrich Ratzel - der groBe Anreger der Anthropogeographie, Berlin 1982, S. 164-179.

423 Hoitsy, Pal: Nagymagyarorszag, S.15.
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zwang. Dieser Zwang wird auch in
Zukunft nicht verschwinden, ob wir
wollen oder nicht.” 42

Die anderen Faktoren der Staatsbildung hielt Hoitsy fiir zweitrangig und die seit dem 18.

Jahrhundert immer wichtiger gewordene Idee der nationalen Identitat fiir

vernachlassigbar. ,,A nationalizmus ereje”** — [Die Kraft des Nationalismus], wie er
schreibt, ,lassan szétbomlik” 42¢ [verfallt langsam], weshalb ,,nem lesz arra képes, hogy 1itban
dlljon keleten az erdteljes magyar politikdnak”*?” [er nicht dazu imstande sein wird, der
kraftvollen magyarischen Politik den Weg gen Osten zu versperren].*?® Interessant an
dieser Stelle ist, dass Hoitsy einen negativen Nationalismus nur bei den anderen Nationen
der Region erkennt, nicht jedoch bei Ungarn, obgleich sein Vorgehen rein nationalistisch
gepragt ist. Dies zeigt sich auch an der bisher untypischen Verwendung des Wortes
,magyar” in einem nationalethnischen Sinn. Es ist also der Nationalismus der anderen,

der ihn stort, nicht aber der eigene. Abschlieflend ist dabei noch ein Verweis aufierst

interessant, der Bezug auf die jetzige Doppelmonarchie nimmt:

Az wuralkodd, az osztrak csaszar és
magyar kirdly, meg nyilvan Budara fog
koltozni és igy hat a jovo Magyarorszaga

hatalmasabb lesz, mint Hunyadi alatt. **

,Und natiirlich wird der Herrscher, der
Osterreichische Kaiser und ungarische
Ko6nig nach Buda ziehen und so wird das
Ungarn der Zukunft machtiger werden,

als es unter Hunyadi war” 4%

Es kann somit gesagt sein, dass selbst die Kuruz-Perspektive nicht ganzlich mit der

Monarchie brechen wollte. Ein Umstand, der im Kontext der immer starker werdenden

424 Figenubersetzung.
425 Hoitsy, Pal: Nagymagyarorszag, S.17.
426 Eigenlbersetzung.
427 Hoitsy, Pal: Nagymagyarorszag, S.17.
428 Eigenlibersetzung.
42° Hoitsy, Pal: Nagymagyarorszag, S.38.
430 Eigenlibersetzung.
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nationalistischen Ziige dieses Entwurfs doch erstaunlich ist. Dieser ,kleine ungarische
Imperialismus” gen Osten, welcher an und fiir sich weder aus heutiger Sicht, noch aus
der Zeit seines Entstehens ernst zu nehmen ist, trieb allerdings in den spateren Jahren

noch wildere Bliiten: Den sogenannten Turanismus.

6.3 Gen Osten: Nationen des Turan

Der mafigebliche Vertreter des Turanismus war der Wirtschaftswissenschaftler und
Publizist Paikert Alajos. Vor dem Ersten Weltkrieg widmete er sich als Journalist und
Wirtschaftsexperte der Modernisierung und der Entwicklung der ungarischen
Wirtschaft, wobei er mithilfe der von ihm 1894 gegriindete Zeitschrift ,Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle” sowohl versuchte die ungarische Wirtschaftsgeschichte zu
erforschen, als auch die neuesten Ideen in dieser selbst zu implementieren. 43!

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges und der Niederlage, welche sich fiir Ungarn
abzeichnete, riickte er jedoch zunehmend von wirtschaftlichen Themen ab und versuchte
sich in der theoretischen Losung der sich abzeichnenden, bzw. immer offensichtlicher
hervortretenden Probleme Ungarns. Um ihn versammelten sich auch einige Politiker,
darunter der spatere Ministerprasident Teleki Pal. 1910 griindete er mit diesem
zusammen in Budapest die Turanische Gesellschaft, welche nach Vorbild der englischen
Asiatischen Gesellschaft auch den Zusatz ,Magyar dzsiai tdrsasdg” trug, wobei beide
lediglich das Ziel verfolgten, dem interessierten Publikum die Verwandtschaft zwischen
den einzelnen Turkvoélker aufzuzeigen, sowie auf deren Geschichte, Sprache und Kultur

aufmerksam zu machen. #*2 Der 1913 erstmalig erschienene , Turin”, ebenfalls von Paikert

431 Nach Gergely, Varga: Ungarns Platz unter der Sonne, in: Option Europa |, Gottingen 2005, S. 216.
42 Epd., ff.
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gegriindet, fligte diesem Unterfangen noch eine wissenschaftliche Komponente hinzu, so

schreibt Pal in seinem Vorwort:

Minden egyesiilés — még a muld is — | Jeder Zusammenschluss, auch ein
haladas, eszmeék kicserélése, | fliichtiger, ist ein Fortschritt, ein
megtermékenyitése, elObbre vitele. | Austausch von Ideen, eine Befruchtung,
Mennyivel inkabb az, mely | ein Vorwdartskommen. Umso mehr,
foglalkozasukat tekintve, heterogén | wenn es darum geht, Elemente, die in
elemeket egy tOrekvésben kivan |ihren Berufen heterogen sind, in einem
egyesiteni. Keletre magyar! Nemzeti, | einzigen Vorhaben zu vereinen. Ungarn
tudomanyos és  gazdasagi téren | gen Osten! Auf nationalem,
keletre! 43 wissenschaftlichen und wirtschaftlichen
Gebiet gen Osten!

Das urspriingliche Bestreben des Turanismus war ganz klar auf kultureller und
wissenschaftlicher Ebene verortet. So sind auch Paikerts Worte im Einband des ,, Turan”,

von dem zwischen 1913 und 1944 insgesamt 27 Ausgaben erschienen, nicht minder klar

betont:

Még tjszerti és szokatlan legtobbiinknek
e fogalom. AzOshazat jelenti, nagy
multankat s taldn még nagyobb
jovénket. Merész nagy

megvaldsitani  kiilonosen
magyaroknak szerencsés feladatul jut.
Nem a kard, hanem a komoly tudomany,
a teremtd mGvészet, a kitarto munka és a

cél, mit

nekiink

céltudatos vallalkozas, szoval a mai
legszebb és legigazibb
fegyvereivel magunknak
testvéreinknek erkolcsiés
anyagi el6rehaladast biztositani a vilag
kozott. Kutatni  és
felviragoztatni szeretettel és sikerrel
Turdnt, Eurdpaban

civilisatio
és
szellemi,

muveit népei

és  Azsiaban,

Fir die meisten von uns ist es immer
noch ein neues und ungewdhnliches
Konzept. Es bedeutet
angestammte Heimat,
Vergangenheit und vielleicht unsere
noch grofiere Zukunft. Ein kithnes und
grofies Ziel, das zu erreichen gerade wir
Ungarn das Gliick haben, die Aufgabe zu
haben. Nicht das
ernsthafte Wissenschaft, schopferische
Kunst, Arbeit
zielbewusstes Unternehmertum, also die
schonsten und wahrhaftigsten Waffen
der modernen Zivilisation, sollen uns
und unseren Briidern und Schwestern

unsere
unsere grofse

Schwert, sondern

ausdauernde und

den  geistigen, moralischen und

433 Teleki, Pal: Bevezetd, in: Turan. A Turani Tarsasag folyoirata 1 (1913), S.1.
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Dévénytdl Tokioig, multban, jelenben €s | materiellen  Fortschritt unter den
jovében, baratokat és szovetségeseket | Volkern der Welt sichern. Mit Liebe und
szerezve magunk és az egész vilag | Erfolg Turan erforschen und gedeihen
javara. Ez torekvésiink és ebben | lassen, in Europa und Asien, von Danzig
egyesiiljlink mindny4jan. 4 bis Tokio, in der Vergangenheit, in der
Gegenwart und in der Zukunft, und
dabei Freunde und Verbiindete finden
zum Wohle von uns und der ganzen
Welt. Das ist unser Ziel, und darin sollten

wir uns alle vereinen. 4%

Ein wesentlicher Punkt des Turanismus war, den Ursprung der Magyaren nicht
sprachwissenschaftlich zu begriinden, sondern sich hierzu ethnologischer und
geographischer Methodik — Teleki selbst war Geograph — zu bedienen. Hieraus ergab sich
eine vollige Neuzeichnung der ethnographischen Karte Europas und grofier Teile der
Welt. Demnach wiirden im Turanismus neben den Ungarn auch die Finnen, Bulgaren
und Tiirken zu den in Europa lebenden Turanvolkern zahlen, wahrend in Asien unter
anderem die Turktataren, die sibirischen Volker, die Chinesen und Japaner zu nennen
waren, was in der Gesamtheit eine Familie mit mehreren hundert Millionen Menschen
umfassen wiirde. Auf Basis dieser turanischen Grundidee entwickelten sich zwei
Stromungen: Zum einen ein durchaus positiver, romantisch verklarter kultureller Zweig,
der erheblich zur internationalen Wissenschaftslandschaft in Ungarn beitrug und
nachhaltigen Einfluss auf Kunst und Architektur ausiibte und in dessen Geist auch die
aufgezeigten Zitate zu verstehen sind. Ein weiteres Beispiel hierfiir ist der bekannte
Architekt und {iberzeugter Turanist Lechner Odon, der mehrere représentative Gebaude
in einem neuen ungarisch-orientalischen Stil  entwarf, darunter das
Kunstgewerbemuseum in Budapest sowie die Rathduser der Stadte Szeged und

Kecskemét. Der andere Zweig jedoch war der politische Turanismus, dessen gedankliche

434 Ebd.
4% Eigenlbersetzung.
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Ausrichtung sich nicht signifikant von den Ideen Hoitsys unterschied. * Und doch: Es sei
an dieser Stelle angemerkt, dass der politische Turanismus urspriinglich ebenfalls nicht
rassistisch konnotiert war, bzw. diese Verbindung erst in der Zwischenkriegszeit
passierte. Dies belegt auch eine Aussage von Teleki P4l aus dem Jahre 1914:

Ezen torekvéseinkben benniinket sem | In diesen Bestrebungen fithren uns

politikai, sem felekezeti, sem exclusiv faji

szempontok nem vezérelnek.
Alapszabalyainkban is kifejezést adtunk
annak az elvnek, hogy politikai és
felekezeti kérdések ki
koriinkbdl, céljainkat pedig a nem-turani
népekkel egyetértésben ohajtjuk

elérni. 47

vannak zarva

weder politische, konfessionelle, noch
exklusiv rassische Ansdtze. In unseren
Grundwerten geben wir auch jener
Moral Raum, dass politische und
konfessionelle Fragen aus wunseren
Kreisen ausgeschlossen sind und wir
unsere Ziele in Einklang mit den nicht-
Volkern

turanischen erreichen

mochten. 438

Die Betonung der Verwandtschaft der ungarischen Sprache mit den innerasiatischen,
hielt dabei in Folge nicht nur den Balkan, sondern auch die mittelasiatischen Gebiete
zwischen dem Kaspischen Meer und dem Pamir-Gebirge fiir das Zielgebiet des

ungarischen Einflusses. Teleki schrieb hierzu 1913:

(...) A magyar nemzet nagy és fényes
jové el6tt all, és bizonyos, hogy a
germansag és szlavsag fénykora utan a
turdansag viragzasa kovetkezik. Rednk,
magyarokra, ébredezo
hatalomnak nyugati képviselSire var az

ez  Oridsi
a nagy és nehéz, de dics6 feladat, hogy
hatszdzmilliés turansagnak szellemi és
gazdasagi vezérei legytink.

(...) Die ungarische Nation steht vor
einer ruhmreichen und grofien Zukunft
und es ist sicher, dass nach der Bliitezeit
der Germanen und Slawen nun die Zeit
der Turaner folgt. Auf uns, Magyaren,
den westlichen Vertretern dieses riesigen
erwachenden Reiches , wartet jene grofse
ruhmreiche
und

und aber

Aufgabe,

schwierige,

die geistigen

43 Und der im Ubrigen auch heute noch Biicher veroffentlich, siehe: Vona, Gabor: Atokbél Aldés. A
turanizmus lizenete a 21. szazadban, Budapest 2021.

437 Teleki Pal megnyitdbeszéde, in: Paikert, Alajos: A turani tarsasag eddigi és jovendo mukodése, Budapest
1914, S.9.

438 Eigenlibersetzung.

439 Teleki Pal: Valogatott politikai irasok és beszédek, Budapest, 2000, S.13.
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wirtschaftlichen  Fihrer von 600
Millionen Turanern zu sein. 440

Es tiberrascht nicht, dass solche Formulierungen anderweitigen Interpretationen Tiir und
Tor offneten. Die Grofimachtvorstellungen, die an das mittelalterliche ungarische Reich
vor 1526 — also an die Zeit des Renaissancekonigs Hunyadi Matyds — erinnern und die in
der schwunghaften und kraftstrotzenden, aber gleichzeitig mit triigerischen Illusionen
geschwangerten Welt der Jahrhundertwende verfasst wurden, erreichten ihren
Hohepunkt in den Jahren des Ersten Weltkriegs. Wahrend der turanische Gedanke
urspriinglich auf wenig Interesse stiefd — Gergely Varga fiihrte dies in einem Aufsatz zum
Turanismus auf die gute und stabile wirtschaftliche Lage seit dem Ausgleich zurtick ! -
anderte sich dies mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Ungarn kampfte fortan Seite
an Seite mit Bulgarien und dem Osmanischen Reich, welche beide Turkstaaten waren.
Um die Beziehungen zwischen den Kriegsparteien zu fordern und auszubauen, stieg die
Anzahl der staatlichen Zuschiisse und mit dem Geld kam auch das Interesse. So konnte
auch der ,Turdin”, welcher bis 1917 nur einmal erschien, wieder herausgegeben und
zahlreiche weitere Projekte realisiert werden.*? Paikert verstand die Zeit des Krieges als
eine, in der fiinf grofse Nationen, namentlich die Slawen, die Deutschen, England, die
Vereinigten Staaten von Amerika sowie Japan um die Vormachtstellung rangen und
dieser Kampf die eigentliche Aufgabe, ndmlich die friedliche Vereinigung aller, vollig
unmoglich machte. Durch die Vereinigung der turanischen und germanischen Staaten
jedoch bestiinde die Moglichkeit, die Feinde dieser Vereinigung — wie Russland — an allen
Fronten einzukreisen, zu vernichten und den dort lebenden Turkvolkern endlich die

Freiheit zu geben, die sie verdienen.

440 Eigenlibersetzung.

441 Nach Gergely, Varga: Ungarns Platz unter der Sonne, in: Option Europa |, Gottingen 2005, S. 218.
442 \Wie ein beispielsweise ein Austausch mit Gber 200 Studenten.

443 paikert, Alajos: Der turanische Gedanke, Budapest 1917, S.16.
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Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass in den Kriegsjahren mehrere Dutzend
Denkschriften, Broschiiren, Artikel und Biicher erschienen, deren Autoren den Gedanken

tiber die Entstehung eines sich iiber die Karpaten ausbreitenden Reiches nationalistisch

instrumentalisierten und ihn als ,,Ungarisch-@sterreichisChes Reich” fortspannen:

Die Zeitung ,Budai Naplé” vom 9. Juli 1914:

Ott mar van lathato szimboluma a turani
népnek: Porth-Arthur vdra, — nyugat

felé pedig most fog folépiilni a
Gellérthegyen — Turan vara. Tehat nem
vagyunk egyediiliek, 4rvak, hanem
Otszaz milli6 ember rokon veliink. 444

Dort kann man das des
Turanischen Volkes schon sehen: Die
Burg von Porth-Arthur - Richtung
Westen hingegen wird nun auf dem
Gellértberg [Anm.: Der grofste Berg der
Stadt Budapest auf der Seite von Buda]
die Burg Turans errichtet werden. Wir
sind also nicht alleine, weise, sondern

500 Millionen Menschen sind unsere

Symbol

Familie. 44

Enyedy Barnabés in seinem Leitartikel ,Uzent a fajunk Azsidbol!” [Unsere (Art/Rasse)

hat uns eine Nachricht aus Asien geschickt!] in Magyar Paizs vom 30. Dezember 1915:

Uj reneszanszra késziilédnek &k, akik

elkiildték  mar
koveteiket, (...) veliink egyetértésben,
innen Budapestrdl inditsak meg az
0sszes magyar-rokon turani népek uj

hozzank hivatalos

vilagszovetségének mozgalmat. 446

444 Errol-arrdl, in: Budai Naplo vom 9. Juli, 1914, S.1
445 Eigenlibersetzung.

Sie
Renaissance vor, die, die ihre offiziellen
Gesandten bereits zu uns gesendet
haben, (...) um im Einklang mit uns die

bereiten sich auf eine neue

mit den

turanischen

neue Konfoderation aller
Magyaren
Volkern anzutreten. ¥

verwandten

446 Enyedy, Barnabas: Uzent a fajunk Azsiabdl!, in: Magyar Paizs vom 30. Dezember 1915.

447 Eigenlibersetzung.
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Sassi-Nagy Lajos in seinem Kommentar ,Eljovendo egyesiileteink tipusa” [Der Typus

unserer erscheinenden Vereine] in der Délmagyarorszag vom 9. Februar 1916:

Mert  tudnunk kel bogy a
vildghdboruban megsziiletett (...) turani
idea igazdban a békében fog hoditani. A
turdansag szellemi,
politikai és gazdasagi kapcsolatat csak

békés uton, fokozatosan és vallvetett,

hatszdz millios

ko6z6s munkaval érhetjiik el. #48

Und abschlieflend ein anonymer Beitrag aus der Szatmadrer Zeitung vom 6. Dezember

1917:

A tobbi népek példdja szerint a szazadok
alatt elszakadt testvérek egyesiiljenek.
Ratalaltunk egymadsra, nem szabad tobbé
elszakadnunk egymastol. A faji kapocs
elszakithatatlan, a vér nem valik vizzé, a
turdni népek egyek lesznek leitekben,
gondolatban egyarant. Egyel6re legalabb

Denn wir miissen wissen, dass die im
Weltkrieg geborene (...) turanische Idee
in Wirklichkeit im Frieden erobern [auf
Eroberungsfeldzug gehen] wird. Die
Geistige, politische und wirtschaftliche
Verbindung der 600 Millionen Turaner
konnen wir nur auf friedlichem Wege,
schrittweise, Hand in Hand mit
gemeinsamer Arbeit erreichen. 44

der
vereinen

Dem Beispiel
folgend,

ubrigen Volker
sich die {ber
Jahrhunderte getrennten Briider wieder.
Wir haben einander gefunden und
diirfen uns niemals mehr verlieren. Die
Verbindung der Rassen ist unldsbar. Blut
wird nicht zu Wasser, die Turanvolker

az europai részeken lako fajrokonok | werden eins sein in ihrer Seele und ihren
Gedanken. Bis dahin sollten sich die in
Europa
verwandten Rassen verstehen und

miteinander auskommen. 43!

értsék meg egymast*>
lebenden und miteinander

Die Artikel zeigen exemplarisch, wie der rassistische Moment in der Bewegung mit den
Kriegsjahren anstieg. Gleichwohl erreichte der Turanismus in dieser Zeit keinerlei
realpolitische Wirkungsmacht, obgleich ihn einzelne Parlamentarier zur Sprache

brachten. Zumeist geschah dies jedoch eher in einem wirtschaftlichen Kontext und auch

448 Sassi-Nagy, Lajos: Eljovendo egyestleteink tipusa, in: Délmagyarorszag vom 9. Februar 1916, S.5.
449 Eigenlibersetzung.

40 Anonym: Nem vagyunk egyedil, in: Szatmar Hirlap vom 6. Dezember 1917, S.3.

41 Eigenlbersetzung.
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nur, typisch fiir den ungarischen Reformdiskurs, stets innerhalb der Monarchie, also in

Verbindung mit Osterreich. So merkte der Parlamentarier Giesswein Sandor wahrend

einer Sitzung 1915 an:

Hallottuk és halljuk sokszor a german-
turani szdvetség emlitését. Oriilhetiink
neki, hogy mi mar nemcsak geografiailag
vagyunk szomszédjai Németorszagnak,
hanem van kozottiink el8szor is egy,
mondjuk, stratégiai kapocs azutan lesz
kozottiink egy gazdasagi kapocs, és lesz
kozottiink egy szellemi kapocs is. 452

Auch Teleki aufserte sich dhnlich im Jahre

Igenis, mi  gazdasagi
toreksziink, természetesen a monarchia
kiiliigyi politikdjan beliil, de ugy, ahogy
azt nagy  birodalmak
Németorszag és Anglia, a kis orszagok

Hollandia

expanziora

a kozil

koziil pedig Belgium és
teszik. 44

Wir horten und horten oft von der
Vereinigung/Foderation der Germanen
und Turaner. Wir kénnen uns gliicklich
schatzen, dass wir nicht mehr nur
geographisch die Nachbarn
Deutschlands sind, sondern es zwischen
sagen wir taktische
Verbindung gibt und es nun auch eine
geistige Verbindung zwischen uns geben
wird. 43

uns auch eine,

1910:
Jawohl, wir brechen auf eine
wirtschaftliche Expansion, natiirlich

innerhalb der Grenzen der Monarchie,
aber so, wie es unter den groflen Staaten
Deutschland und England und unter den
kleinen Belgien und Holland tun. 4%

6.4 Einschitzung der turanistischen Bewegungen

Abschliefend lasst sich festhalten, dass der Turanismus den Nahrboden fiir zahlreiche
Grofimachtphantasien bot und dass in einem gesellschaftlichen Umfeld, welches im
Allgemeinen stets nur innerhalb der historischen Grenzen der Lander der Stephanskrone
agierte und dachte. Uberhaupt ist der Turanismus ein zweischneidiges Schwert:

Einerseits begiinstigte dieses transnationale Konzept Wissenschaft und Kultur und war

452 Giesswein Sandor auf der 593. Sitzung des Parlaments am 9. Dezember 1915, in: Orszaggyulés
nyomtatvanyai XXVII (1915), Budapest 1915,S. 364.

453 Eigenlibersetzung.

454 Teleki Pal: Valogatott politikai irdsok és beszédek, Budapest, 2000, S.140.

45 Eigenlibersetzung.
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urspriinglich sehr positiv gepragt, andererseits bot er auch fiir Trittbettfahrer mehr als
genug Moglichkeiten, seine Ansdtze zu nationalisieren, ein Umstand, der sich bis in die
Gegenwart halt. So veroffentlichte Vona Gabor, zwischen 2006 und 2018 Vorsitzender der
rechtsextremen Jobbik-Partei, 2021 ein Buch mit dem Titel | Atokbél Aldds — A turanizmus
iizenete a 21. szdzadban” [Aus Fluch ein Segen — die Botschaft des Turanismus im 21.
Jahrhundert], in dem er versucht, rechtsnationalistische Programmelemente der
Gegenwart, welche sich gegen den politischen Mainstream und die klassische ungarische
Linke richten, mithilfe des Turanismus zu legitimieren. Er stellt dabei sein Werk im

Einband selbst in bester Tradition der Kuruzen-Perspektive folgendermafien vor:

Ha ma Magyarorszagon azt mondja
valaki, turanista vagyok, a baloldali
emberek szdmadra szélsGjobboldali lesz.
A liberdlisok szemében rasszista és
antidemokrata. A rasszista
széls6jobboldalinak muszlimbarat. A
konzervativok eldtt torokmajmolo. (...)
Mit keresiink pontosan? A legnagyobb
rejtélyt: sajat magunkat. Kelet és Nyugat
kozos gyermekeinek sorsat. Az Osi
hagyatékot a jovo otthondval 0sszekotd
elveszett lancszemeket. Aldast végre. 4%

Wenn heute in Ungarn jemand sagt, er
sei Turaner, dann wird er in den Augen
der Linken zum Rechtsextremisten. In
den Augen der Liberalen ist er rassistisch

und  antidemokratisch.  Fir  die
rassistische extreme Rechte ist er pro-
muslimisch. In den Augen der

Konservativen afft man die Tiirken nach.
(...) Wonach suchen wir eigentlich? Das
grofite Ratsel: uns selbst. Das Schicksal
der gemeinsamen Kinder von Ost und
West. Die verlorenen Fragmente, die das
alte Erbe mit der zukiinftigen Heimat
verbinden. Ein Segen endlich. 7

Abschlieflend soll noch ein Kommentar von Paikert selbst zum Aufgreifen des

Turanismus seitens der Nationalisten stehen:

456 \/ona, Gabor: Atokbdl Aldas. A turanizmus lizenete a 21. Szazadban, Budapest 2021, Klappentext.
47 Eigenlibersetzung.
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Természetes, hogy a turdni gondolatnak
is vannak Ezek abbol
indulnak ki, hogy a turdni mozgalom
elnyomni, felemészteni vagy kiirtani
igyekszik az utjadban 1évé nemturdni
népeket. Ez tévedés. A turani mozgalom
nem ezt célozza. A turdni népek és
allamok szabadon engedik fejlédni és
megmaradni allamaik hatarain beliil is a
nem- turdni az népeket, Példa erre
Magyarorszag, Torokorszag, Kina és

ellenségei.

Natiirlich hat die turanische Idee ihre
Feinde. Diese gehen von der Annahme
aus, dass die turanische Bewegung
darauf abzielt, die ihr im Weg stehenden
nichtturanischen Volker
unterdriicken, zu verschlingen oder
auszurotten. Das ist falsch. Das ist nicht
das Ziel der turanischen Bewegung. Die
turanischen Volker und Staaten lassen
die Entwicklung und das Uberleben der
nichtturanischen Vo6lker innerhalb der

zu

Japan. De a germanizalo és szlavizald | Grenzen ihrer Staaten frei zu, zum
allamok sem akartak kiir- tani idegen | Beispiel in Ungarn, der Tiirkei, China
nemzetiségeket. 48 und  Japan.  Aber auch @ die
germanisierenden und slawisierenden
Staaten  wollten  keine  fremden

Nationalitaten vertreiben. 4%

Paikert offenbart an dieser Stelle seine naive und romantisierende Einstellung und eine
vollige Fehleinschatzung der moglichen Konsequenzen, die beim Missbrauch einer
Ideologie, bzw. beim Fufien einer Bewegung auf einer falschen entstehen kénnen, was
sich insbesondere an der Einschitzung zu den germanischen Staaten und deren
friedlichen Zusammenleben mit anderen Volkern zeigt. Nichtsdestotrotz muss hier der
romantische Gedanke betont werden: Paikert glaubte aufrichtig daran, dass der
Turanismus als rein friedliche kulturelle Bewegung existiert und ein Missbrauch
ausgeschlossen ist — Jede Form von Kritik wiirde auf falschen Einschatzungen beruhen
und nicht auf Tatsachen. Eine grofie und breit angelegte Untersuchung des Turanismus

im europdischen Kontext ware fiir die Forschung in Zukunft ein lohnendes Unterfangen.

48Ppaikert, Alajos: A turani eszme, Hrsg. Von der Turanischen Gesellschaft, S.11, online:
www.mtda.hu/books/paikert_alajos_a_turani_eszme.pdf, 25.08.2024 18 Uhr MEZ.
49 Eigenlibersetzung.
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6.5 Reformstromungen II: Die Labanzen-Perspektive

Der Historiker Horvath Zoltan bezeichnete noch 1966 die zur Jahrhundertwende
auftauchenden biirgerlichen Radikalen in Politik und Wissenschaft als ,zweite
Reformgeneration”.%? Diese Bezeichnung ist dabei auch durchaus zutreffend fiir die
Anhéanger der Labanz-Perspektive, da diese, im Gegensatz zu den Kuruz-Verfechtern, die
hauptsachlich aus dem wirtschaftlichen und nationalen Aufschwung der vergangenen
Jahre heraus argumentierten, die wesentlich &lteren Uberlegungen der ersten
Reformgeneration, zu denen Wesselényi und Kossuth gehorten, aufgriffen und
weiterentwickelten. Zu dieser Bewegung gehorten dabei Kiinstler, Intellektuelle und
Politiker gleichermafSen, wobei von der politischen Seite her Kunfi Zsigmond, Szende Pal
und Oszkar Jaszi die prominentesten Vertreter sind. Die Radikalen machten es sich dabei
zum Ziel, die Errungenschaften der liberalen 48-er Bewegung wieder im
gesellschaftlichen Alltag des Landes zu kultivieren, worunter sie, neben diversen
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Errungenschaften in der Literatur und Kunst,
auch die politische Philosophie Wesselényis und Kossuths verstanden. Es ist von daher
nicht moglich die Ideale und Motive dieses Aspekts der ungarischen Staatsiiberlegungen,
bzw. Modernisierungskultur zu verstehen, ohne sich eingangig mit der ,ersten
Reformgeneration” beschaftigt zu haben, weshalb diese am Anfang dieser Arbeit sehr
ausgiebig erdrtert wurde.

Die bereits erwahnte Fachzeitschrift ,, Huszadik Szizad”, entwickelte sich dabei sehr schnell
zum reprasentativen Forum dieser biirgerlichen Intelligenz, welche das gedankliche Erbe

Kossuths unter Einbeziehung moderner wissenschaftlicher Methoden antreten und

460 Horvath Zoltan: Die Jahrhundertwende in Ungarn. Geschichte der zweiten Reformgeneration (1896-1914),
Berlin 1966, S.179.
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fortfiihren wollte. ! Passend hierzu war der Einleitende Text zur ersten Ausgabe der HSZ

von Herbert Spencer auf Englisch verfasst:

,I rejoice to learn that you propose to establish a periodical having for its special purpose
the diffusion of rational ideas, — that is to say, scientific ideas, — concerning social

affairs.” 462

Seine politische Orientierung, welche prinzipiell stellvertretend fiir die der HSZ, sowie
die der biirgerlichen Radikalen und somit auch als Kern der Labanz--Perspektive gesehen
werden kann, fasst Jaszi dabei hervorragend in einem Artikel zum zehnjahrigen Jubilaum

der Zeitschrift zusammen:

Minden
fordult:
elméleti

gondolatunk Nyugat felé
onnan vartuk nemcsak az
faklyagyujtast, hanem a
gyakorlati kezdeményezéseket is. Ugy
éreztiik, hogy ex occidente lux!, és nem

Alle unsere Gedanken haben sich gen
Westen gedreht: Von dort erwarteten wir
nicht die  Ubergabe
Staffelstabes in der Theorie, sondern
auch konkrete Initiativen in der Praxis.

nur eines

kételkedtiink benne, hogy a rovid id6
mulva diadalmas szocializmus tabula
rasa-t csinalva, feudalis allapotainkbdl
egyszerre fog atvezetni benniinket a (...)
népeknek gazdag, kulturas és szabad,
testvéri szovetségébe. 43

Wir fiihlten, dass [das Licht aus dem
Osten kommt/ex oriente lux!] und hatten
keine Zweifel darin, dass in kurzer Zeit
der glorreiche Sozialismus die feudalen
Verhaltnisse
gleichzeitig hiniibergeleitet (...) in ihre
reiche, kulturelle und freie briiderliche
Foderation der Volker. 44

hinwegfegt und uns

“1Ebd., ff.

462 Herbert Spencers Brief an Jaszi Oszkar vom 23. September 1899, abgedruckt in: Huszadik Szazad 1 (1900),
S.1.

463 Jaszi Oszkar: Tiz év, Huszadik Szazad 1-2 (1910), S.6.

464 Eigenlibersetzung.
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Jaszi bezog sich dabei mit ,Alle unsere Gedanken haben sich gen Westen gedreht” auf
ein 1905 erschienenes Gedicht von Ady Endre Namens ,Komporszag” [Fahrland]. In

diesem heifdt es:

Komporszag, Komporszag, Komporszag;:

legképességesebb dlmaiban is csak maszkalt két part kozott:
Kelettdl Nyugatig,

de szivesebben vissza.

Miért hazudtak,

hogy a komp - hid -,

0, Potyombkin,

te kenetes kez{i szent ember,

te csak Katalin carndt csaltad meg. 4

Gedichte lassen sich ihrer Natur nach nur schwer tibersetzen, der Autor dieses Textes
mochte an dieser Stelle dennoch versuchen, Ady in addquatester Art und Weise auf

Deutsch gerecht zu werden:

Fahrland, Fahrland, Fahrland:

Selbst in kithnsten Traumen wanderte es nur zwischen zwei Ufern:
Von Ost nach West,

doch am liebsten zuriick,

Wieso logen sie,

dass die Fahre — eine Briicke sei -,

Oh, Potjomkin,

465 Ady, Endre: Morituri, in: Berend, Ilvan (Hrsg.): Helylnk Eurépaban. Nézetek és koncepcidk a 20. szazadi
Magyarorszagon, Budapest 1986, S. 45.
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du gesalbter, heiliger Mensch,

hast nur die Zarin Katharina betrogen. 46

Den Labanzen war eine Orientierung Richtung Westen aufSerordentlich wichtig, weshalb
sie der in Adys Gedicht zum Ausdruck kommenden ungarischen Tradition, in der Mitte
Europas stetig zwischen zwei Polen zu pendeln, ein Ende setzen wollten. Hiermit
grenzten sie sich wesentlich starker, bzw. offensichtlicher gegen nationalistische
Tendenzen ab, als es noch Wesselényi oder Kossuth taten und bei denen das nationale
Element auch nicht zu leugnen ist. Interessant ist an dieser Stelle auch die Orientierung
Kossuths in den europdischen Osten, wahrend Wesselényi einen Staatenbund stets nur

zusammen mit Osterreich konzeptionierte.

Ein Hauptvorwurf Kunfis und von Szendes war dabei, welcher sich auch anhand der
Diskussionsbereitschaft der Parlamentarier im Folgenden zeigen lassen wird, die
herrschende Politik wiirde die Diskussion um eine wirkliche Westbindung oder die
Offnung des Nationalgedankens (gemeint ist an dieser Stelle zugunsten foderativer
Elemente) nicht wagen, und deshalb auch die Beseitigung der riickstandigen, Ostlichen
Struktur des Landes nicht angehen. 7 Diese Aussagen beziehen sich dabei auf einen offen
Brief Kunfis vom Mai 1911, wobei das diesen erwdhnende parlamentarische Protokoll
vom 11. Mai 1911 gut zeigt, was die Labancen mit mangelnder Diskussionsbereitschaft

meinten:

Polényi Géza.: (...) olvassa el Kunfi| Polonyi Géza: (...) Lesen sie den Artikel

Zsigmond (...) czikkét, az majd | von Kunfi Zsigmond (...), der wird

megmagyarazza, hogy mi tortént Ihnen dann schon erkldren, was passiert
ist.

486 Eigenlibersetzung.
47 Nach: Horvath Zoltan: Die Jahrhundertwende in Ungarn. Geschichte der zweiten Reformgeneration (1896-
1914), Berlin 1966, S.192.
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Madi-Kovacs Janos: Olvassa a czikket
(Zaj.)

Elnok: Csendet kérek minden oldalon!
Polonyi Géza: (..) ki azonban, én azt
hiszem, hogy a mennyire megleptét
barataimat, époly kevéssé lepte az, meg
Jaszi Oszkar urat.

(Zaj a széls6baloldalon.)

Bakonyi Samu: Ugyan, kérem!

Polényi Géza: Tessék elhinni, a
szabadgondolkodoknak valami
gondolatuk mégis csak volt (...)

Egy hang (a szélsébaloldalon.): Nagyon
nemzeti beszédet mondott!

Kun Béla: Azt is mondta, hogy
egybeolvad a fiiggetlenségi  part
torekvéseivel.

Frater Lorant: Velem nem olvad egybe!
(Dertiltség jobbfeldl.)

Polonyi Géza: Kegyeskedjenek
megengedni, de most mar nem

szeretném annyira igénybe venni a haz
tiirelmét. (Zaj balfeldl.) 468

Madi-Kovacs Janos: Liest den Artikel
(Krach)

Prasident: Ich verlange Ruhe auf allen
Seiten!

Poldnyi Géza: (...) ich glaube, dass er im
gleichen Mafle, wie er meine Freunde
uberraschte, Jaszi nicht
uiberraschte.

(Krach auf der rechten Seite)

Bakonyi Samu: Ach, kommen Sie schon!
Polonyi Géza: Sie konnen es mir ruhig
glauben, dass die Freidenker sich schon
etwas dabei gedacht haben.

Eine Stimme (von rechts): Das war ja eine
tolle Nationale Rede! [Anm.: zynischer
Zwischenruf]

Kun Béla: Er hat auch gesagt, dass er mit
dem Bestreben der Freiheitspartei eins
ist.

Frater Lorant: Mit mir ist er nicht eins
geworden!

(Gelachter von rechts)

Polényi Géza: Ich bitte Sie, erlauben Sie
mir die Geduld des Hauses nun nicht
mehr so in Anspruch zu nehmen (Krach
von links) 4°

Herrn

Die biirgerlichen Radikalen waren dufSerst darum bemiiht, einen Kompromiss zwischen
der volligen Ignorierung des Nationalismus sowie dessen volligen Uberhdhung zu
finden. Oszkar Jaszi spielte hierbei eine zentrale Rolle, indem er die Idee der
Donaukonfoderation wieder in die Diskussion einbrachte und sie mit sozialistischen
Reformen verkniipfte, um sowohl die gesellschaftlichen, als auch die nationalen

Spannungen und Konflikte zu 16sen.

48parlamentarisches Sitzungsprotokoll vom 11. Mai 1911, in: Orszaggyilés Nyomtatvanyai VII (1911), S.298.
489 Eigenlibersetzung.
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6.6 Jaszi Oszkar und die neue Foderation

Oszkar Jaszis Schaffen im Rahmen konzeptueller Vorstellungen zu Mitteleuropa lassen
sich in zwei Perioden einteilen: In ein ungarisches Wirken bis 1919 sowie eine Zeit danach,
in der er, wie bereits Kossuth, ausschlieSlich aus dem Exil wirkte.*? Der Schwerpunkt
soll im Folgenden bei der ersten Halfte liegen, als er noch von den Verhaltnissen des
Dualismus sowie der Auseinandersetzung mit den diversen Mitteleuropaplanen der Zeit
gepragt war. 4!

In der ersten Ausgabe der ,Huszadik szdzad” von 1907 eroffnet Jaszi die Zeitschrift mit
einem Aufsatz, in dem er auf die grofiten Probleme der Zeit, wie beispielsweise die immer
starker werdende Flut der russischen Revolution, eingeht und feststellt, dass Ungarn auf
das Bevorstehende mit seinen bisherigen politischen Taktiken aus dem Freiheitskampf

und dem Ausgleich nicht richtig vorbereitet wére:

Milyen lesz (...)? Az bizonyos, hogy nem
lesz sem 48-as, sem 67-es, mivel elsO és
fételadata kozjogi
ideoldgianak a kikiiszobolése, melyet
kurucok és labancok egyarant ©nz6

lesz annak a

Wie es wird (...)? Sicherlich wird sie
[Anm.: die Radikalen] weder so sein wie
48 oder 67, da ihre erste und auch
Hauptaufgabe sein wird, jene Ideologie
des Offentlichen Rechts riickgangig zu

machen, die von Kuruzen und Labanzen
in gleichem Mafie verwendet wird, um
ihre

osztalyérdekeik
hasznaltak fel. 42

takargatasara

eigenen egoistischen

Klasseninteressen durchzusetzen. 473

470 Mit Ausnahme einer kurzzeitigen Rtuckkehr nach Ungarn.

471 Die zweite Phase hingegen ist dominiert vom Ende der Habsburgmonarchie sowie den Pariser
Vorortvertragen und ihren Folgen.

472 Jaszi, Oszkar: Az (j Magyarorszag felé, in: Huszadik Szézad 1 (1907), S.5.

473 Eigenlibersetzung.
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Jaszi nennt aufierdem die Zeit reif fiir die Griindung eines neuen Ungarn auf Basis eines
demokratischen Biirgertums (,,ndlunk elsé sorban ezt a polgdri demokrdcidt kell létrehozni” —
[Bei uns muss man in erster Linie eine biirgerliche Demokratie errichten]),** bei dem
kirchliches Eigentum verstaatlicht (,,eqyhdzi birtokok szekularizdcidj(a)” — [Verstaatlichung
der kirchlichen Besitztiimer])** und das Proletariat frither oder spater die allgemeinen
Wahlen wird durchsetzen konnen (,Ezek az erdk —- az egyetemes eurdpai fejlodésre
tamaszkodva

— elobb vagy utobb ki fogjik erdszakolni az dltaldnos vilasztojogot”— [Frither oder spater
werden diese Kréfte — sich auf die allgemeine europaische Entwicklung stiitzend — das
allgemeine Wahlrecht durchsetzen])*®. So waren 1908 nur rund sechs Prozent der
Bevolkerung {iberhaupt wahlberechtigt. Dariiber hinaus forderte Jaszi noch u.a. die
allgemeine Pressefreiheit und mehr Rechte fiir Minderheiten.

In einem 1911 veroffentlichten Aufsatz ging Jaszi konkreter auf das
Nationalitatenproblem Ungarns ein: So behandelt er die Problematik der nationalen
Identitat und Assimilation insbesondere im Kontext der ungarischen Nationalitatspolitik
und kritisiert die erzwungene Assimilation von Minderheiten. Auflerst einpréagsam ist
hierbei seine Frage ,,(...)mit szélndnak Ondk ahhoz, hogyha mostan Ondket angol vagy francia
birésdagok elé allitandk, hogy életbevigo kérdésekben (...) magukat ezeken az idegen nyelveken
védelmezzék?” — [(...)was wiirden Sie sagen, wenn Sie jetzt vor englische oder franzosische
Gerichte gestellt wiirden, um sich in diesen Fremdsprachen in lebenswichtigen Fragen
(...) zu verteidigen?], ¥ mit der er seine ungarischen Leser auf das ungerechte (Wissens-
)Gefalle zwischen ihnen zu den nationalen Minderheiten aufmerksam machen mochte. In
der Folge fordert er ein Umdenken in der Zusammenarbeit zwischen der ungarischen

Intelligenz und eben jenen Minderheiten, um eine gemeinsame kulturelle Identitat zu

474 Jaszi, Oszkar: Az Uj Magyarorszag felé, in: Huszadik Szazad 1 (1907), S.6.

475 Ebd., S.12.

48 Ebd., S.4.

477 Jaszi, Oszkar: A nemzetiségi kérdés és Magyarorszag jovéje, Budapest 1911, S.18.
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tordern, bzw. tiberhaupt erst zu ermdoglichen.® Diesen Gedanken vertieft er 1912
nochmals in seinem Buch ,,A nemzeti dllamok kialakulisa és a nemzetiségi kérdés” [Die
Entwicklung der Nationalstaaten und die Nationalitatenfrage] in dem er ausfiihrt, dass
das Nationalitdtenproblem nur durch die Gewahrleistung politischer Gleichheit und die
Forderung kultureller Autonomie geldst werden konne, bei gleichzeitigem Fiihren eines
Dialogs zwischen allen Gruppen. Weiter fiihrt er aus, dass es wichtig sei, dass alle
Nationalitaten (im Sinne von Ethnien) die Moglichkeit hatten, ihre Identitdt und Rechte
zu bewahren, ohne dabei dem Zwang der Assimilation ausgesetzt zu sein.*® Seine
Arbeiten forderten zusammenfassend eine weitreichende Umwandlung des
Einheitsstaates hin zu einer foderalen Struktur, mit grofiflachig angelegten Reformen im
Bildungs- und Verwaltungssektor, welche zusitzlich zu den Anderungen der
Sprachgesetze und der zu verabschiedenden Unabhingigkeit weiter Teile Ungarns

ablaufen sollten. 480

Solcherlei Pldne stieffen im Parlament jedoch nachvollziehbarerweise auf wenig
Verstandnis, da sie mit einer massiven Verkleinerung oder Beschneidung des
ungarischen Staates und dessen Befugnissen einhergegangen waren. Doch sieht man von
diesem Umstand ab, sah die politische Elite Ungarns einen Grofiteil der Minderheiten
auch gar nicht zur Selbstverwaltung befahigt, wie auch schon die Uberlegungen von
Hoitsy zeigen. Bezogen auf seine konfoderativen Ideen erschienen im Angesicht der
nahenden Dammerung der Monarchie gegen des Ersten Weltkriegs Jaszis wichtigsten
Werke. Wie schon bei E6tvos und Kossuth, hat auch er in seinem spateren Schaffen einen
direkten Bezug zu Amerika und leitet aus dem 14-Punkte Programm Wilsons, welche

bereits die amerikanische Vorstellung der Nachkriegsordnung skizzieren, aus einer

478 Nach: Ebd., S.1-30.

479 Jaszi, Oszkar: A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés, Budapest 1912, S.496-529.

480 \/erg. hierzu: Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés, Budapest 1912, S.347-
370 und Jaszi, Oszkar: Az uj Magyarorszag felé, in: Huszadik Szazad 1 (1907), S.18.
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abgewandten Form des Selbstbestimmungsrechts der Nationen, welche Sztancs Gabor
2021 als , korlatozott nemzetiségi onrendelkezést” [beschranktes Selbstbestimmungsrecht der
Nationen] bezeichnete, ! die Integritit der Wahrung des historischen ungarischen
Staates ab.

Das Werk, um welches es im Folgenden gehen soll und das in direkter Linie zu Kossuth
steht, erschien in zwei Auflagen und ist etwas alter als der Plan Wilsons: Lautete der Titel
der Erstausgabe im Ungarischen noch ,,A monarchia jovdje és a dunai egyesiilt allamok” [Die
Zukunft der Monarchie und die Vereinigten Donaustaaten], wurde dieser zu , A
monarchia jovéje. A dualizmus bukdsa és a dunai egyesiilt dllamok” [Die Zukunft der
Monarchie. Das Scheitern des Dualismus und die Vereinigten Donaustaaten].
Zweifelsohne liefs Jaszi unmittelbar vor dem Ende des Krieges zumindest im Titel die
Geschehnisse der vergangenen Monate einflieffen, wohingegen er inhaltlich keine
Anderungen vornahm. Anders verhilt es sich mit der deutschen Ausgabe, wie ein
direkter Vergleich zwischen den Ausgaben offenbart#? Tatsdachlich sind aber die
Unterschiede zwischen der ungarischen und der deutschen Erst- und Zweitausgabe
ansonsten minimal. 4* Der grofite inhaltliche Unterschied ist dabei im Vorwort zu finden,
welches auch absehbar macht, an wen Jaszi seine Gedanken urspriinglich zu richten
versuchte:

A Monarchia amaz egyediili — magyar | Ich empfehle mein Buch dem besonderen

— allamférfidnak ajanlom konyvemet, | - wungarischen - Staatsmann der

aki e terveket megvalosithatna. 4% Monarchie, der diese Pline in die
Wirklichkeit umsetzen konnte. 48

Der Teil fehlt in der deutschen Ausgabe und wird deshalb ofters unterschlagen. Jaszis

481 Siehe: Sztancs, Gabor: A Jaszi-féle nemzetiségi minisztérium 1918 6szén, in: Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle 3 (2021), S. 21.

482 J4szi, Oszkar: Der Zusammenbruch des Dualismus und die Zukunft der Donaustaaten, Wien 1918, S.3.

483 |m Rahmen dieser Arbeit findet weiterhin nur das ungarische Original Verwendung.

484 Epd., ff.

485 Eigenlibersetzung.
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Appell an die ungarische Politik ist an dieser Stelle eindeutig, obgleich er bei der
Formulierung des ,besonderen ungarischen Staatsmannes” an niemanden konkret
dachte, wohl aber auf die kontraproduktive Debattenkultur im Parlament anspielte.
Hierzu sei angemerkt, dass das Werk zwar erst 1918 erschien, jedoch bereits 1917
abgeschlossen vorlag und weit iiber ein halbes Jahr auf die Veroffentlichung wartete. 45
Das gesellschaftliche Umfeld, auf das Jaszi mit seinen Worten traf, war gepragt von der
»nagy szellemi katasztrofa”*¥” [grofie(n) geistige Katastrophe], welche laut einer Schrift von
Szasz Béla aus dem Jahre 1934 von einem ,lelki Osszeomldst”® [seelischen
Zusammenbruch] begleitet wurde, welcher zeitgleich mit der ,szocidlis cséd” **° [sozialen
Bankrotterklarung] einherging. Der absehbare Zusammenbruch der Monarchie warf
bereits einen langen Schatten voraus. Wenig tiiberraschend bezeichnet Jaszi deshalb

Osterreich-Ungarn als archimedischen Punkt, also den absoluten und starren Angelpunkt

bei der Neugestaltung der europaischen Ordnung;:

Az osztrdk-magyar monarchia
problémaéja uj eurdpai rend
megalkotdsanak archimedesi pontjava
valt. A haboru logikdja innen indult ki és
ide tért vissza. Az osztrak-magyar
monarchia és a Balkan,
Oroszorszag amaz orszagok, melyek
még nem kész részei Eurdpanak, (...)

az

valamint

dinasztikus-katonai hatalom tartja oket
Ossze, nem pedig a fold, a nép és az allam

Die Osterreichisch-Ungarische
Monarchie ist zum Archimedischen
Punkt des Problems der neuen

Europadischen Ordnung geworden. Die
Logik des Kriegs entspringt hier und
wird auch wieder hier enden. Die
Osterreichisch-Ungarische
der Balkan, als auch Russland sind
Lander,

Monarchie,

welche noch nicht fertige

Bestandteile Europas sind (...) machtige

militarische halten  sie
zusammen und nicht die gemeinsame
Durchdringung von Erde, Volk und

Staat. !

ama kolcsonos bens atitatottsagag...) 4 Dynastien

486 Jaszi, Oszkar: A Monarchia jovdje, Budapest 1918, S.3

487 Sz4sz, Béla: Nemzetiségpolitikank valsaga. A dunai kérdés, Budapest 1932, S.27.
488 Epd.

489 Epd.

40 Epd., S.14.

41 Eigenlibersetzung.
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Die Probleme der Region fiihrt er auf deren ethnische Vielfaltigkeit zuriick, wobei er im

Weiteren schlussfolgert, dass ,,a mi problémdnkat parlamentaris utén megoldani nem lehet; csak

eqy vilagkatasztrofa, a hdbori szabadithat ki benniinket az idegen dllam tomlocébol!” [unser

Problem nicht auf parlamentarischem Wege zu losen sei, sondern nur durch eine

Weltkatastrophe, der Krieg kann uns aus dieser Fremdstaatlichkeit befreien!]. Der

innerpolitische Diskurs des Dualismus habe keine Losung gebracht und Parlamentarier

haben sich mit ,palliativ szerekkel, tokéletlen félrendszabalyokkal” [Palliativmitteln und

Halbwahrheiten] begniigt, wobei Jaszi eine aus seiner Sicht radikale Neustrukturierung

im Sinne Wesselényis vorschlagt:

A Monarchidnak 6t oly nemzete van,
mely mindenben megfelel a torténet-
politikai individualitas kritériumainak: a
magyar, a német, a lengyel, a cseh és a
horvat-szerb. Mindegyiknél megvan a
tobbé-kevésbbé
elegendd szamu és kulturalis sulyu
népesség 6nallé nemzeti 1ét folytatasara,
a torténelmi ontudat kontinuitdsi. 42

zart teleptertilet,

Demnach sah er die

folgendermaflen:

Die Monarchie verfiigt tiber fiinf solche
Nationalitaten, die das historisch-
politische  Kriterium erfiillen: Die
Ungarische, das Deutsche, das Polnische,
das Tschechische und die Kroatisch-
Serbische. Bei allen ist gegeben, der mehr
oder geschlossene
Besiedlungsraum, ausreichend
grofie und tiber kulturelles Gewicht
verfiigende Bevolkerung, die Nationale
Unabhangigkeit und die Kontinuitat des

minder
eine

territorial-politischen Einheiten der

historischen Selbstbewusstseins.

1. Osterreich, bzw. die dsterreichischen Erblande,

das historische Bohmen,

den westlichen Teil Polens,

Donaufdderation

Ll

42 Epd., S. 37.
483 Eigenlibersetzung.
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5. Serbien/Kroatien (,,Illyrien”).

Jaszis Losung mag auf den ersten Blick tatsachlich radikal erscheinen, steht jedoch im
Einklang mit Wesselényis Vorstellung aus dem vorherigen Jahrhundert, sieht man vom
Wegfall der italienischen Provinzen im Westen ab. Dies zeigt insbesondere die
Berticksichtigung der historischen staatlichen Kontinuitit und das Auffassen der
,Magyaren” in einem konstitutionellen Sinn. Anders ware im ungarischen Fall das
Argument eines geschlossenen Besiedlungsraumes nicht nachvollziehbar. Auch bei der
Inkludierung der Polen folgt er der Logik der 48-er, ist diese doch, in Verbindung mit
Serbien und Teilen Montenegros, als vorbeugende Mafinahme gegen einen zu starken
Slawismus zu verstehen: ,,Eqyezhetetlen a dunai egyesiilt dllama a slavok feldaraboldsdval” +*
[Die Existenz der Vereinigten Donaustaaten ist unvereinbar mit der Zerstiickelung der
Slawen]. Bei der Losung des demnach immer noch bestehenden Nationalitatenproblems
innerhalb der fiinf Nationen und insbesondere in GrofSungarn orientierte er sich dabei an
den demokratischen Prinzipien der Konfoderationsplane Kossuths und eroffnete
Siebenbiirgen prinzipiell die Mdglichkeit einer sehr breit angelegten Autonomie, welche
jedoch erneut auf staatshistorischer Basis stehen wiirde, was im Endeffekt einer
Konzentration auf die ungarische Geschichte der Region bedeuten wiirde, bei

gelichzeitiger Ausklammerung des ruméanischen Moments:

A teriileti autonomia kérdését komoly
torténeti és gazdasagi
Erdélyre nézve lehetne felvetni s tényleg
nemcsak de magyar
korokbol is gyakran hangsulyoztatott,
hogy a merev budapesti centralizaci6 art

alapon csak

roman 1részol,

Erdély specialis érdekeinek (...)*>

Die Frage nach territorialer Autonomie
Basis
wirtschaftlicher

kann man auf ernsthafter

historischer und
Grundlagen nur fiir Siebenbiirgen in
Erwagung ziehen und es wird nicht nur
von rumanischer Seite, sondern auch aus
wieder

ungarischen Kreisen immer

betont, dass die Starre Zentralisierung

auf  Budapest den = besonderen

494 Jaszi, Oszkar: A Monarchia jovéje, Budapest 1918, S.48.

4% Epd., S.52.
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Bediirfnissen Siebenbiirgens schaden

(..)

Beziiglich des Kontakts unter den Mitgliedstaaten und der die ganze Union betreffenden
Angelegenheiten orientierte sich Jaszi ebenfalls an Kossuth: In den Institutionen des
Gesamtstaates sollten alle Mitglieder iiber eine gleichrangige und gelichberechtigte

Reprasentation verfiigen, wobei jede Nationalsprache auch Hauptverkehrssprache sein

wirde:

Ami a legnehezebb kérdést, a
nyelvkérdést illeti, nem volna semmi
akaddlya annak, hogy a szovetséges
birodalmi iilésen mindegyik kovet az 6t
nyelv barmelyikét haszndlhassa. Egy jol
megvalasztott tolmacsszervezet
gondoskodhatnék  rdla, hogy

elhangzott beszédek még aznap hasabos

az

forditdisban mind az o6t nyelven

megjelenjenek s igy a felhangzott érvek
felhasznalhatok  legyenek a
kovetkez nap diskusszioiban. 4%

mar

Was aber die schwerste Frage, die der
Sprache betrifft, gdbe es iiberhaupt kein
Problem damit, dass in den Sitzungen
der Konfoderation jeder Abgeordnete
irgendeine der fiinf Sprachen verwendet.
Ein gut organisiertes Dolmetschsystem
ware daflir verantwortlich, dass die
Reden noch am selben Tage in einer
tabellarischen (Anm.: Spalten)
fiinfsprachigen Ubersetzung erscheinen
und die gefallenen Argumente in den
Diskussionen des nachsten Tages bereits

nutzbar seien. 47

Insgesamt regelt Jaszi in 10 Punkten die wichtigsten innerpolitischen Fragen.*® So hitte
auch der Sitz der Konfoderation von Jahr zu Jahr in einer anderen Hauptstadt tagen
miissen,*” die Finanzierung der gemeinsamen Ausgaben wdre iiber einen gerechten
Schliissel fiir jedes Mitglied einzeln festzulegen, >® das Kollegialitatsprinzips wiirde bei
den auswartigen Vertretungen eingefiihrt werden, ! und die Bundesgerichte stiinden auf

einer breiten demokratischen Grundlage, bei dem jeder Mitgliedstaat die gleiche Anzahl

4% Epd., S.85.

47 Eigenlbersetzung.

4% Auf den Seiten 83-86.

4%9 Siehe hierzu Punkt e) auf Seite 84.
500 Sjehe hierzu Punkt g), Ebd.

501 Siehe hierzu Punkt h), auf Seite 85.
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an Senatoren stellen wiirde.>”? Doch er bedenkt in einem Ausblick auch die tibrigen
Nationen des Mitteleuropdischen Raumes:

Romadnia, Bulgaria és Gorgorszag | Aus der Sicht von Rumanien, Bulgarien
szempontjabol el sem képzelhet egy | und Griechenland kann man sich gar
észszerbb és természetesebb politika, | keine sinnvollere wund natiirlichere
mint az, amelyet a dunai szovetségbe | Politik vorstellen als den Beitritt in die
vald Dbelépésre birnd. Egy nagy, | Donaukonfoderation.  Sie  konnten
demokratikus (...) dllamszovetség tagjai | Mitglieder sein in einem grofden,
lehetnének, a vildgbirodalom 0&sszes | demokratischen (...) Staatenbund und
elonyeit élvezhetnék, nemzeti létiik és | samtliche Vorteile des Weltreiches
kulturdlis  sajatossaguk legteljesebb | geniefSen, neben der vollkommenen
biztositasa mellett. 5% Garantie ihres nationalen Seins und ihrer
kulturellen Eigenheiten. >

Wie bei Kossuth, erfolgt unter Jaszi der Beitritt in die Konféderation vollig freiwillig und
auf demokratischer Basis, was, in Anbetracht der zahlreichen Vorteile, zweifelsohne die
Region auch als Ganzes gegen die Machte aus West und Ost wappnen wiirde. Die
gewiinschte Ndhe zu Deutschland, welche insbesondere im zwdlften Kapitel behandelt
wird, kann dabei als klare Positionierung gegen Russland verstanden werden und steht
dabei auch im Einklang mit der westlichen Orientierung der Labanzen-Perspektive. 5

Als interessant hervorzuheben ist an dieser Stelle der Umstand, dass Jaszi tatsachlich als
erster der bisher angefiihrten Staatsméanner und Denker konsequent den Ausdruck
,szovetség”[Bund] verwendet, von einer Foderation ist nur an einer einzigen Stelle auf
Seite 53 die Rede, als er von einer ,tiz-tizenkétnyelvii foderdcio” > [10-12-sprachige(n)
Foderation] spricht. Dennoch geht aus dem Inhalt des Textes eindeutig hervor, dass Jaszi
den Ausdruck Bund nicht in derselben Art und Weise konnotiert, wie es noch Kossuth

und seine Zeitgenossen fiinfzig Jahre vorher taten: Es geht ihm nicht um ein schwaches

502 Siehe hierzu Punkt j), Ebd.

%03 Jaszi, Oszkar: A Monarchia jovéje, S.72-73.
%04 Eigenilibersetzung.

505 Jgszi, Oszkar: A Monarchia jovéje, S.77-79.
506 Ebd., S.53.
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Bilindnis, sondern um eine reale Union, weshalb auch fiir Ubersetzungen innerhalb dieser
Arbeit anstelle des weitverbreiteten (und an und fiir sich auch korrekten und im
Deutschen etablierten) Ausdrucks ,Bund” die bisher schon gefallenen Begriffe
,Foderation”, bzw. ,Konfoderation” Verwendung finden, viel zu nahe steht Jaszis

geistige Haltung jenen, die stets von einer ,,confoederation" sprachen. Einen weiteren Beleg

tiir diese geistige Verbundenheit findet sich auf Seite 74:

Létrejohetne egy egészen 4j
allamszervezeti forma, mely a régi,
egységes nemzeti allamoknak

uniformizald, sablonokkal dolgozd, az
egyéni kezdeményezéseket megakaszto,
a durva centralizdcionak formalis és

alkotatlan  nélkiili ~ demokracidjaba
torkolé  4llamrendje  helyébe a
decentralizalt, konstruktiv autonom
élettdl duzzadd, nyolc kiilonb6zd
nemzet s vagy husz kiilonb6z6
nemzetiség és faj specialis élniakarasatol
s muivészi érzékenységétdl liiktetd
gyonyord, valoban nemzetkozi
kooperaciot helyezne: valosagos

mikrokozmosat az eljovendé eurdpai
egyesiilt
vilagkoztarsasagnak. >

allamoknak s a majdani

507J4szi, Oszkar: A Monarchia jovéje, S.74.
508 Eigenlibersetzung.

Es konnte eine vollig neue Form der
staatlichen Organisation entstehen, die
das alte uniformierende,
schablonenhafte = Staatssystem  des
Nationalstaates, das die individuelle
Initiative erstickt und zu einer formalen
und ungeformten Demokratie der
groben Zentralisierung fiihrt, durch eine
schone, wahrhaft
Zusammenarbeit ersetzt, dezentralisiert,
voll von konstruktivem, selbststandigem
Leben, pulsierend mit dem besonderen

internationale

Lebenswillen und der kiunstlerischen
Sensibilitdit von acht verschiedenen
Nationen und etwa zwanzig
verschiedenen = Nationalitaten  und
Ethnien: ein wahrer Mikrokosmos der
kiinftigen Vereinigten Staaten von
der

Europa und kiinftigen

Weltrepublik. 58

173



6.6.1 Bruch mit Ungarn? Einordnung des Konzepts

Zweifelsohne ist Jaszis Vorstofs wegen seines geistigen Erbes als der ausgereifteste und
wegen seiner Konsequenz als der ambitionierteste Entwurf fir Mittel- und
Zentraleuropa, gar ganz Europa zu verstehen, der in gewisser Weise auch schon die
Europaische Union vorwegnimmt. Auf die Kritik, dass diese Foderation nicht moglich
sei, da sie mit den Interessen der grofseren Staaten nicht vereinbar sei, geht Jaszi gesondert
ein und argumentiert, dass die Staaten fiir sich allein genommen nicht dazu in der Lage
waren, im weltwirtschaftlichen Wettbewerb mitzuhalten, vielmehr entstiinden auf neuer
Grundlage erneut Fahrenlander, die zwischen West und Ost, Ost und West hin- und her
gerissen wiren. Ahnlich wie Wesselényi und E6tvds, betont Jaszi dabei auch die
Wichtigkeit der Verbindung Osterreichs mit dieser Konféderation, welche im Angesicht
des Umstandes, dass ein eventueller Zusammenschluss Osterreichs nach dem
Zusammenbruch der Monarchie mit Deutschland als letzte Konsequenz nationalistischer
Logik im Sinne nationalethischer Selbstbestimmung als sehr gut moglich erschien. Zwar
verbot der Friedensvertrag von Versailles schlussendlich die Vereinigung beider Staaten

ausdriicklich, jedoch wurde dieser erst gut zwei Jahre spéater verabschiedet. So nennt Jaszi

folgende Vorziige fiir Osterreich:

Amde még az 6 szempontjabdl is
legaldbb is kétes volna, hogy a német
birodalomhoz vald csatlakozasa faji és
érzelmi elényeit nem kompenzalna-e tul
egy oly népszovetségben valo résztvétel,
melyben  Ausztria alakulat
létrejottének legtobb torténelmi
kovacsoloja volt s szamadra a jovGben is
bizonyos kulturalis hegemonia jutna,
hisz 6 volna a nyugati kulturbefolyasok
természetes hidja s a német polgarsag

ez

Aber auch von seinem Standpunkt aus
ware es zumindest zweifelhaft, ob die
ethnischen und emotionalen Vorteile
eines Anschlusses an das Deutsche Reich
nicht durch die Teilnahme an einer

Konfoderation aufgewogen werden
wiirden, in dem Osterreich der
historische Hauptarchitekt der

Entstehung dieses Gebildes wiare und

weiterhin  eine gewisse kulturelle

Hegemonie genieflen wiirde, denn es
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legfejlettebb gazdasagi és szervezési
szinvonala mintegy predesztinalna ot
hogy a  tiz-tizenkétnyelvi
foderacioban, mely a legkiilonb6zdbb
kulturfokti  partnereket
htibéri-feudalis

arra,

egyesitene,
elemektol a
legkomplikaltabb kapitalista
alakulatokig, fontos rendezd,
kiegyenlitd, célkit(izs nevelési funkciot

ware die natlirliche Briicke zu den
und das
deutschen

westlichen Kultureinfliissen,
allerhochste
Biirger in Wirtschaft und Organisation

Niveau der

wiirde es geradezu pradestinieren, in
einer Foderation von zehn oder zwolf
Sprachen eine wichtige organisierende,
ausgleichende und zielgerichtete
Erziehungsfunktion zu spielen, die die

Partner der verschiedensten kulturellen
Ebenen, von feudalen Elementen bis hin
zu den komplexesten kapitalistischen
Gebilden, zusammenfiihrt. 310

végezzen.

Gerade im letzten Absatz scheint zu tragen zu kommen, was als grofier Bruch mit den
bisher aufgezeigten Traditionen interpretiert werden konnte: Im Gegensatz zu seinen
Vordenkern rdumt namlich Jaszi nicht mehr Ungarn, sondern Osterreich die Rolle des
ausgleichenden Elementes in einer mitteleuropdischen Foderation zu. Wie realistisch
diese reformierte Habsburgermonarchie auf demokratischem Boden von den sich neu
konstituierenden Nationen der Region angenommen werden wiirde, ist
selbstverstandlich fraglich, spricht er doch erst wenige Zeilen vorher selbst davon, dass
sich die Unabhangigkeitsbestrebungen der einzelnen Nationen, sowohl in der Monarchie,
als auch auf dem Balkan, auf die Abschiittelung ldstiger und ungerechtfertigter
Vorherrschaften und die freie Entfaltung ihrer wirtschaftlichen und kulturellen Krifte
konzentrieren wiirden. " Der Widerspruch an dieser Stelle ist offensichtlich —und lasst
sich mit dem bedingungslosem Vertrauen Jaszis in die neue Verfassung eines solchen
Donaukonfoderation erklaren, wie es bereits Eotvos tat: Diese ware eine neue, stabile

Grundlage.

%09 Jaszi, Oszkar: A Monarchia jovéje, S.53.
510 Eigenlibersetzung.
511 Jaszi, Oszkar: A Monarchia jovéje, S.53.
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7 Restimee

Die Waffenstillstandsunterzeichnung am 3. November 1918 in Padua, der Vertrag von
Saint-Germain am 10. September 1919 und der Vertrag von Trianon vom 4. Juni 1920 sind
alle drei Koordinaten in der Raumzeit Europas, welche ein und dieselbe Begebenheit
besiegelten: Das Ende einer Ara. Leonhard Jérn von der Universitit Freiburg beschreibt
den Ersten Weltkrieg als solchen Wendepunkt, der die , Bedeutung und das Gewicht
Europas in der Welt”*2 so tiefgreifend veranderte, dass die Ordnung der biirgerlichen
Welt des 19. Jhd. mit all ihren Werten und Symbolen unumkehrbar zusammenbrach, die
,Biichse der Pandora” ward geoffnet.>* Mit dieser alten Welt endete auch alles andere,
die Osterreichisch-Ungarische Doppelmonarchie wich, mit ihr die ideologische Einheit
der Lander der Stephanskrone und mit dieser auch final samtliche selbstbestimmten
Reformiiberlegungen fiir Zentraleuropa. Die realpolitische Umsetzung einer Perspektive
tiir die historischen Regionen Mitteleuropas wurde Ungarn dabei von den Siegermachten
und der sich etablierenden Nachkriegsordnung abgenommen.

Es ist es an der Zeit, ein Fazit zu ziehen. In den vergangenen Kapiteln wurde der Versuch
unternommen, einen ereignishistorisch und ideengeschichtlich sehr grofien Bogen von
tiber 70 Jahren zu schlagen und dabei der Frage nachzugehen, ob es im Reich der
Stephanskrone speziell ungarische Vorstellungen und Uberlegungen zu einer nicht-
nationalistischen Losung fiir die Staaten der mittel- und zentraleuropdischen Region gibt
und wenn ja, wie sich diese im Verlauf der Zeit entwickelten und gegenseitig bedingten.
Dabei ist eine erste Auffalligkeit die allmahliche ,Professionalisierung” des Diskurses
tiber den genannten Untersuchungszeitraum: Waren die konzeptuellen Ausarbeitungen

der ersten Halfte und Mitte des 19. Jhd. oftmals lediglich Briefe oder fiir sich

512 | eonhard, J6rn: Die Bichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs, Minchen 2014, S.9-11.
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alleinstehende Einzelveroffentlichungen, so geschieht im letzten Drittel des Jahrhunderts
der Schritt in die Welt der nationalen und internationalen Presse mit der damit
einhergehenden Vergrofserung der Reichweite. Von hier {ibernehmen hingegen ziigig
Fachzeitschriften die Funktion des Forums, wo Diskussionen und Austausch auf einem
hohen akademischen Niveau stattfinden und an dem sich Wissenschaftler ebenso
beteiligen, wie Politiker — mit einer {iberraschend grofSer Schnittmenge zwischen beiden
Seiten. So sind mit einigen wenigen Ausnahmen, die Urheber aller Foderationskonzepte
oft selbst hochrangige Politiker und Teile der Regierungsparteien. Parallel zu den
genannten Entwicklungen ist aber auch ab der Jahrhundertwende, mit zunehmendem
nationalen Selbstbewusstsein, das Aufkommen unabhéangiger, meist wenig reflektierter
Seitenstromungen bei transnationalen Debatten zu erkennen.

So unterschiedlich die Beitrage im Untersuchungszeitraum von der Mitte des 19. Jhd. bis
zum Ende des Ersten Weltkriegs waren, so aufféllig sind dabei doch auch die
Gemeinsamkeiten. Die Angst vor dem Panslawismus und dem sich ausbreitenden
Russische Reich, aber auch Vorbehalte gegeniiber der Dominanz des Deutschtums und
das damit verbundene Schicksal Osterreichs, brachte die Zeitgenossen bereits seit dem
frithen 19. Jahrhundert zu der Erkenntnis, dass Ungarn auf sich allein gestellt nicht
zwischen diesen beiden Stromungen, Panslawismus und Germanismus, wiirde bestehen
konnen. Die Furcht vor ,Venedig als Westgrenze Russlands” motivierte schon
Wesselényi dazu, die Stabilitit des mitteleuropdischen Sektors von Grund auf neu zu
tiberdenken, spielte dabei aber auch im Konzept von Kossuth und im Weltbild des
Turanismus eine bedeutende Rolle, sollte es doch stets eine Pufferzone zwischen den zwei
groflen Panbewegungen, dem Panslawismus und dem Pangermanismus geben. Balance
durch Pluralismus schien hierfiir eine hervorragende Losung zu sein. Die Nahe zu
Habsburg wurde dabei mal aus grundlegender Uberzeugung (Wesselényi und Eotvos),
mal aus politischer Notwendigkeit gesucht und wieder abgebrochen (Kossuth), war
jedoch bei allen Reformkonzepten in irgendeiner Form anzutreffen, insbesondere spater
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bei Jaszi, der die neue Konfoderation der Donaustaaten mehr oder weniger unter
Osterreichische Fithrungsweisung stellen wollte. Als weitere Gemeinsamkeit kann in
diesem Zusammenhang die Einheit Ungarns betrachtet werden. So war es nicht nur Jaszis
Hauptanliegen, die Donaumonarchie in irgendeiner Form zu demokratisieren,
reformieren und ins néchste Jahrhundert zu transformieren, sondern auch die Bewahrung
der historischen Integritat Ungarns in den Landern der Stephanskrone. 5 Selbiges ist, in
verschieden starker Art und Weise, bei allen genannten Denkern und Lenkern der Fall,
was sich zumeist weniger an der Frage der nationalen Minderheiten, sondern vielmehr
am Status Siebenbiirgens innerhalb Ungarns bemerkbar macht, gleich, ob dieses fiir sich
steht oder Teil einer groSeren Union ist.

Doch keine Regel ohne Ausnahme: Der mit dem neuen goldenen Zeitalter — der
Dualismus hatte mit seinem spiirbaren wirtschaftlichen Aufschwung Ungarn
grundlegend transformiert, die Gesellschaft verandert und Budapest in den Rang einer
Weltstadt erhoben, sowie Ungarn nach Jahrhunderten wieder zu einer stabilen Form der
Eigenstaatlichkeit im Innern verholfen — anbrechende universelle politische Optimismus
und nationale Fortschrittsglauben brachte auch eine Reihe radikaler Ideologien hervor,
wie sie von Hoitsy und Paikert vertreten wurden. Den Kuruzen-Perspektiven ist dabei im
foderativen Kontext, neben einer Fixierung auf den ungarischen Nationalstaat, gemein,
dass sie relativ losgeldst von den realpolitischen Problemen der Zeit existieren und keine
Vorschlage zu ihrer Verwirklichung unterbreiten, im Zentrum stand allein die Ideologie.
Nicht selten sind hier im ,kleinen ungarischen Imperialismus” daher auch Motive von
ungarischer Herrschaft und Hegemonie zu finden, sei es aus politischen, wirtschaftlichen
oder kulturellen Uberlegungen heraus. Dabei fand der optimistische Zeitgeist Einzug in
die theoretischen Modelle und wurde weiter mit rassistischen, pseudowissenschaftlichen

und vollig unrealistischen Erwartungen kombiniert, wie der ungarischen Vormacht in

514 ,GroBungarn”
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einem 600 Millionen Menschen zihlenden Reich. Uberhaupt entwickelte sich aber die
Vorstellung eines grofSeren ungarischen Staates imperialistischer Pragung erst allmahlich
nach dem Ausgleich, besonders nach der Jahrhundertwende, vorher gibt es keine
Uberlegungen in diese Richtung innerhalb der Kuruzen-Perspektive.

Anders verhdlt es sich mit der Perspektive der Labanzen zu der an dieser Stelle auch
Kossuth gezahlt werden soll, ungeachtet der Tatsache, dass der Autor mit dieser
Entscheidung streitbaren Boden betritt. Das vereinigende Kriterium der in dieser Arbeit
primdar behandelten — Kossuth, Wesselényi, Klapka, Eotvos und Jaszi — ist ihre
realpolitische Ausrichtung und die Vorstellung, der Foderalismus beinhalte Losungen fiir
die Probleme der Zeit. Wesselényi sah sich zwischen zwei Reiche geklemmt und suchte
nach einer sich auf die Region stabilisierend auswirkenden Losung, in der alle nationalen
Minderheiten friedlich miteinander koexistieren konnten. Kossuths Donaukonféderation
unternimmt einige Jahre spater den Versuch, im Geiste des niedergeschlagenen
Freiheitskampfes und auf Basis einer Staatenunion eine fiir alle Beteiligten, aber auch fiir
fremde Nationen wie Italien, langfristig funktionierende Losung des freiheitlichen
Strebens der Nationen nach nationalstaatlicher Souverdnitit zu finden. Als diese im
Dualismus fiir Ungarn quasi erreicht war, liefsen die liberalen Denker der Zeit jedoch
nicht von der Vorstellung einer Konfoderation ab, sondern entwickelten diese
verfassungstheoretisch weiter, ihr eine vollig neue Ebene der Identifikation hinzufiigend:
Nicht mehr blofier Sinn nach Fortbestand sollte die Nationen bei Eotvis einen, sondern
der existenzielle Glaube an die Richtigkeit der foderativen Verfassung. So findet die Frage
nach einem gemeinsamen Militdir und einem geschlossenem diplomatischen Auftreten
nach AufSen praktisch gar keine besondere Erwdahnung mehr bei ihm (im Gegensatz zu
Kossuth), zu vordergriindig und wichtig ist vieles andere. Diesem intellektuellen
Hohepunkt der foderativen Staatstheorie folgte die Konsolidierung an der Schwelle zum
20. Jahrhundert und Verfeinerung wahrend des Ersten Weltkriegs. Durchgangig allen
Foderationskonzepten der Labanzen-Perspektive ist dabei die Demokratisierung
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Ungarns, bzw. aller Mitgliedstaaten einer theoretischen Foderation gemein, welche sich
auch in den durchgangig liberalen Einstellungen zur Sprach- und Verwaltungsvielfalt,
sowie dem politischen Subjekt des Foderationsbiirgers und dem Foderationsrecht selbst
ausdriickt. Ebenfalls muss an dieser Stelle der unbestreitbare positive und optimistische
Glaube an die Grundideale einer Konfoderation hervorgehoben werden, derer sich selbst
ein Kossuth nicht verwehren konnte. Auch der streitbare Turanismus hat seinen
Ursprung in einer friedlichen und optimistischen Perspektive auf die Nationen Europas
und der Welt.

Ein weiterer zentraler Punkt dieser Arbeit war es aufzuzeigen, dass die behandelten
Foderationskonzepte und die Personen dahinter nicht nur fiir sich standen, sondern Teil
eines grofieren Austausches waren, was belegen sollte, dass es in Ungarn auch wahrend
der Wirren es Nationalismus eine, wenn auch nur kleine, fiir Ideen in diese Richtung
offene Gesellschaft gab. Dies konnte insbesondere an der Entstehungsgeschichte der
Donaukonfoderation, als deren Urheber im Allgemeinen Kossuth gilt, eindringlich
bewiesen werden. Kossuth hatte, wie gezeigt wurde, sogar unmittelbar wenig mit dem
ihm zugeschriebenem Konzept zu tun, welches vielmehr das Produkt einer langen
Ereigniskette mit einer ganzen Reihe von Beteiligten — Klapka, Canini, Pulszky, Helfy —
ist, als denn das geistige Kind eines Vaters allein. Dieser Zusammenhang konnte klar
strukturiert und fiir die deutschsprachige Historiographie zum ersten Mal
vollumfanglich in mehreren Sprachen aufbereitet werden. Hierbei wurde auch erkannt,
dass einige in der Forschung oft zitierte Quellen sowohl im deutschen Sprachraum als
auch im ungarischen, oftmals sprachlich, aber auch inhaltlich weit entfernt vom Original

sind, was gerade bei eigentlich ungarischen Originalen konterintuitiv erscheint.
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7.1 Quo Vadis Hungaria?

Dem Wunsch des Autors, eine fundierte und tiefgehende Untersuchung und Analyse des
Foderationsgedankens in Ungarn vor dem Ersten Weltkrieg zu liefern, auf das diese in
Zukuntft als Basis fiir weitere Forschung dienlich sein kann, wurde mit dieser Dissertation
Gentige getan. Fiir die Historiographie ergeben sich eine Reihe neuer Moglichkeiten und
Ankniipfungspunkte. So ist das unter Forschungsiiberblick angesprochene Problem der
Suche nach der Nadel im Heuhaufen nach wie vor nicht gelost und der Aufbau eines
fundierten Suchkatalogs mehr als wiinschenswert. Hierzu ist auch die Verwendung
neuerer Informationstechnologien, wie neuronaler Netzwerke, denkbar. Allerdings ist
die Etablierung einer digitalen Hilfswissenschaft kein exklusives Problem Ungarns, vollig
unabhéngig von dieser Arbeit steht die Frage im Raum, wie die doch traditionell eher auf
Papier fokussierte Historiographie in naher und ferner Zukunft mit dem Digitalem als
Gattung umgehen wird. Das parlamentarische Archiv in Budapest mag mit seinen 10.000
Banden respekteinfloffend sein, doch ist die Menge der hier aufzuarbeitenden
Informationen fast schon zu vernachlassigen im Vergleich zu dem, was die
Informationsgesellschaft an Spuren im Weltather hinterlasst. Die Zeit wird es weisen.
Was jedoch auch heute schon problemlos realisierbar und nicht minder erstrebenswert
ist, ist eine ndhere Untersuchung der Anfangszeit des Turanismus bis ins frithe 20. Jhd
mit einer Fokussierung auf die Frage, wann das Kuruzen-Element die Bewegung in zwei
Strome, einen nationalistisch-imperialen und einen idealistisch-kiinstlerischen, politisch
friedlichen teilte. Die Ansitze, die in dieser Arbeit aufgezeigt wurden, scheinen
vielversprechend zu sein.

Ebenfalls sollte verstarkt EotvOs Jozsef Schaffenswerk in einem europdischen Kontext
verortet werden, ein Unterfangen welches — es wurde bereits gesagt —ganze Biicherregale

fiillen konnte. Gliicklicherweise finden sich hierzu aber bereits Ansitze in Ungarn, wie
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diverse Veroffentlichungen rund um das E6tvos-Jubilaum zeigen und deren Ergebnisse
auch bereits in diese Arbeit einflieflen konnten.

Sowohl fiir die ungarische als auch fiir die deutschsprachige Historiographie ware die
Veroffentlichung neuer zielgerichteter Quelleneditionen mit foderalem (Europa-) Bezug
und u.a. einer Kossuth-Konnotation wiinschenswert. Diese sollte neben den
mehrsprachigen Originalen, welche zumeist auf Franzosisch, Italienisch und Ungarisch,
aber auch auf Deutsch und Englisch sind, auch kommentierte Ubersetzungen aufweisen,
ahnlich, wie es der Autor dieser Arbeit auch tat und, je nach Fall, die komplette
Veroffentlichungsgeschichte einzelner Dokumente abdecken — wie im Falle der
Verfassung von Kytachia oder Caninis Version der Donaukonfdderation. Die hierzu
notwendigen Quellen sind alle bekannt, liegen aber in verschiedenen Archiven Europas,
von Rom bis Budapest.

Abschliefiend — und dies ist ein personlicher Wunsch des Autors dieser Zeilen — ware die
Abschrift einer Meistererzahlung, wie es sie gerade in Ungarn fiir zahlreiche Themen gibt
—von der Landnahme, iiber den Ausgleich bis hin zur Geschichte des Sozialismus — {iber
Ungarn in Europa und Europa in Ungarn mit einer klaren Fokussierung auf die
Ideengeschichte ungarischer Europakonzepte ein ehrenwertes und lohnenswertes
Unterfangen. Eine Meistererzdhlung, welche in ihrem Bestreben nach Gesamtheit auch
eine entsprechende Breite an Menschen erreicht, konnte dabei helfen, jenem Wunsch von
Jaszi nachzukommen, welcher bereits in der Einleitung erwahnt wurde: Aufzeigen, dass
wahrend des Taumelns des nationalen Rausches in Ungarn, aber auch schon lange davor,
Meinungen und Menschen existierten, die Grofieres zu trdumen wagten und an ein
Europa dachten, in dem die einstigen Feinde nicht nur respektiert, sondern sogar geliebt
werden.

Diese Arbeit kann gerne den Grundstein hierfiir liefern.
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8.4 Erweiterter Anhang;:

Vergleich der Textfassungen von Klapkas Donaukonfdderation in den Versionen vom 15.

April 1862 und dem 07. Mai 1862 mit jeweiliger Ubersetzung

15. April 1862

1. Le bassin du bas Danube a partir des
Carpathes jusqu’aux Balcans, forme un
territoire avec des frontieres naturelles,
qui sappuie sur deux mers. Il possede
toutes les conditions d'une grande
organisation politique, qui pourrait
d’Autriche,
puisque celuici ne remplit pas sa
vocation de
Européenne et qu’il maltraite les peuples
Magyars, Roumains et Slaves il doit
céder e une nouvelle organisation.

remplacer I'Empire et

vis-a-vis la société

07. Mai 1862

1. Le bassin du Danube inférieure des
Karpathes au Balkan formant un pays
distinct, ayant des frontieres naturelles et
s'appuyant sur deux mers, possede
toutes les conditions d'une grande
qui
remplacer 1'Empire autrichien. Celuici

organisation politique, pourrait
n'ayant pas rempli sa mission envers la
société européenne, ayant maltraité les
populations Hongroises, Roumaines et
Slaves, doit faire place a une organisation
nouvelle.

1. Das Becken der unteren Donau von den
Karpaten bis zum Balkan bildet ein Gebiet
mit natiirlichen Grenzen, das sich auf zwei
Es besitzt
Voraussetzungen fiir eine grofie politische

Meere stiitzt. alle
Organisation, die das Kaisertum Osterreich
ersetzen konnte. Da das Kaisertum
Osterreich seine Bestimmung gegentiber der
europdischen Gesellschaft nicht erfiillt und
die Magyaren,

misshandelt,

Ruminen und Slawen

muss es einer neuen

Organisation weichen.

1. Das untere Donaubecken von den
Karpaten bis zum Balkan bildet ein
eigenes Land mit natiirlichen Grenzen,
das an zwei Meeren liegt und alle
Voraussetzungen grofe
politische Organisation besitzt, die das
Osterreichische
Da

fir eine

ersetzen
Aufgabe
gegeniiber der europaischen
Gesellschaft nicht erfiillt
ungarische, rumanische und slawische

Kaiserreich

konnte. dieses seine
und die

Bevolkerung misshandelt hat, muss es

einer neuen Organisation weichen.
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15. April 1862

2. Cette organisation, par la raison des
différentes institutions historiques et de
la diversité des peuples du Danube, ne
pourrait prendre que la forme d’une
Confédération pour la défense et le
développement du progres,
respectant I’autonomie de chaque pays.

et en

07. Mai 1862

2. Cette organisation vu les différentes
institutions historiques des divers pays du
bassin du Danube, ne peut étre qu'une
confédération unie pour la défense et le
progres
I'autonomie de chaque pays.

matériel,  mais  respectant

2. Diese Organisation konnte aufgrund

der unterschiedlichen  historischen
Institutionen und der Vielfalt der
Donauvolker nur die Form einer

Konféderation zur Verteidigung und
Entwicklung des Fortschritts und unter
Wahrung der Autonomie der einzelnen
Lander annehmen.

15. April 1862

3. La Confédération du Danube se
composerait des Etats
Hongrie, la Transylvanie, la Roumanie,

suivants: la

la Croatie, I'’Esclavonie, la Dalmatie, la
Servie etc.

2. Diese Organisation kann angesichts der
unterschiedlichen historischen Institutionen
der des
Donaubeckens nur eine Konfoderation sein,

verschiedenen Lander

die fiir die Verteidigung und den materiellen
Fortschritt vereint ist, aber die Autonomie
jedes Landes respektiert.

07. Mai 1862

3. La Confédération Danubienne se
composera des Ftats suivants: Hongrie,
Transylvanie, Roumanie, Croatie avec
I'Esclavonie et la Dalmatie, Serbie etc.

3. Die Donaukonfoderation wiirde sich
aus folgenden Staaten zusammensetzen:
Ungarn, Rumanien,
Kroatien, Slawonien, Dalmatien, Serbien

usw.

Siebenbiirgen,

3. Die Konfdderation der Donau wird
aus den folgenden Staaten bestehen:
Ungarn,

Siebenbiirgen, = Rumanien,

Kroatien mit Slawonien und Dalmatien,

Serbien usw.
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15. April 1862

4.La Confédération a pour but la défense
générale et l'unité de la Représentation
Elle respecte
cependant l’autonomie législative, et
judiciaire,

en face de I’ennemi.

comme aussi le pouvoir
exécutif de chacun des Etats dont elle est
composee.

07. Mai 1862

4. La confédération a pour but la défense
commune, unité de la représentation vis a vis
de l'étranger, mais elle respecte toute
législative, judiciaire,
administrative, exécutive des Etats qui la

autonomie

composent.

4. Der Zweck der Konfoderation ist die
allgemeine Verteidigung und die Einheit
der Reprasentation im Angesicht des
Feindes. Er jedoch die
gesetzgeberische gerichtliche
Autonomie sowie die Exekutivgewalt
jedes einzelnen Staates, aus dem er sich
zusammensetzt.

respektiert
und

15. April 1862

5. Tous les Etats indiqués plus haut sont
invités a entrer dans la Confédération, qui
commencera que
quelques uns s’y seront associés.

son activité aussitot

4. Der Zweck der Konfoderation ist die
gemeinsame Verteidigung, die Einheit
der Vertretung gegeniiber dem Ausland,
aber respektiert die legislative,
judikative, administrative und exekutive
Autonomie der Staaten, aus denen sie
sich zusammensetzt.

sie

07. Mai 1862

5. Tous les Etats mentionnés sont invités a
entrer dans la Confédération, mais elle peut
commencer aussitot qu'une partie de ces
Etats y entre.

5. Alle oben genannten Staaten werden
aufgefordert, dem Bund beizutreten, der
seine Tatigkeit aufnehmen wird, sobald
sich einige von ihnen ihm angeschlossen
haben.

15. April 1862

6. La
Confédération s’étend,

défense générale de la
a) sur I'armeée fédérale a laquelle chaque
Etat aurait, en cas de guerre, a fournir

son contingent;

5. Alle genannten Staaten sind
eingeladen, dem Bund beizutreten, aber
der Bund kann beginnen, sobald ein Teil
dieser Staaten ihm beitritt.

07. Mai 1862

6. La défense commune fédérale s'étend:

a) a l'armée fédérale a laquelle chaque FEtat
fournit son contingent en cas de guerre.
b) Aux frontieres fédérales établiés armées et

par
la

maintenues la Confédération.

marine fédérale

) a
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b) sur les forteresses de la Confédération
qui seraient a construire, a armer et a
entretenir par elle;

¢) sur la Marine fédérale;

d) sur les positions militaires et les points
de la céote propres a la défense.

d) Aux ports militaires et aux défenses
maritimes.

6. Die allgemeine Verteidigung des
Bundes erstreckt sich,

a) auf das Bundesheer, zu dem im
Kriegsfall jeder Staat sein Kontingent zu
stellen hatte;

b) auf die Festungen des Bundes, die von
ihm zu errichten, zu bewaffnen und zu
unterhalten sind;

c) liber die Bundesmarine;

d) tiber die militarischen Stellungen und
die zur Verteidigung geeigneten Punkte
der Kiiste.

15. April 1862

7. La représentation a I'étranger appartient a
la Confédération et non pas aux Etats dont
elle se compose.

6. Die gemeinsame Bundesverteidigung
erstreckt sich:

a) auf die Bundesarmee, zu der jeder Staatim
Falle eines Krieges sein Kontingent stellt.

b) Auf die Bundesgrenzen, die vom Bund
errichtet, bewehrt und aufrechterhalten
werden.

¢) die Bundesmarine

d) die Militarhdfen und  die
Seeverteidigung.

07. Mai 1862
7. La représentation a I'étranger

appartient a la Confédération et non pas
aux Etats qui la composent.

7. Die Vertretung im Ausland steht dem
Bund zu und nicht den Staaten, aus
denen er sich zusammensetzt.

7. Die Vertretung im Ausland steht dem
Bund und nicht den einzelnen Staaten
zu, aus denen er sich zusammensetzt.
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15. April 1862

8. Les douanes, les grandes voies de
communication, les t6légraphes, 1'unité
des monnaies, des poids et mesures,
appartient  exclusivement a la

compétence de la Confédération.

07. Mai 1862

8. Les douanes, les grandes voies de
les télégraphes
électriques, 1'unité monétaire, celle des
poids et des mesures étant aussi des

communication,

choses d'intérét  commun, elles
formeront partie des attributions
fédérales.

8. Das Zollwesen, die grofien Verkehrswege,
das Telegraphenwesen, die Einheit der
Minzen, Mafle
ausschliefllich in die Zustindigkeit des
Bundes.

und Gewichte fallen

15. April 1862

9. Il n’existe point de séparations douanieres
entre les Etats; un seul et méme systeme
douanier, basé sur le libre échange, sera en
viguer pour tous.

8. Da auch die Zolle, die grofien
Verkehrswege, die elektrischen
Telegraphen, die Wahrungseinheit und
die Einheit von Mafien und Gewichten
Dinge von gemeinsamem Interesse sind,
werden sie Teil der Bundeszustandigkeit
sein.

07. Mai 1862

9. Il n'y aura pas de douanes entre les
Etats fédéraux. Ils n'auront qu'un seul
systeme douanier sur la base de libre
échange.

9. Es gibt keine Zolltrennungen zwischen
den Staaten; ein und dasselbe
Zollsystem, das auf freiem Handel
beruht, wird fiir alle gelten.

9. Es wird keine Zolle zwischen den
Bundesstaaten geben. Sie haben nur ein
einziges Zollsystem auf der Grundlage
des Freihandels.
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15. April 1862
10. En fait d’autorités fédérales il
existera:

a) une Chambre fédérale composée de
Députés dans la proportion de un sur
200.000 habitants, renouvelée tous les
trois ans;

b) un Sénat composé de 5 Senateurs pour
chaque état et renouvelé tous les six ans;
c) un conseil exécutif composé d’autant
de membres qu SE y aura d’ Etats.

07. Mai 1862

10. Les autorités fédérales seront les
suivantes:

a) une chambre fédérale a raison d'un
député fédéral pour 200.000 habitants
renouvelée tous les trois ans.
b) un sénat fédéral, compose de cinq
sénateurs pour chaque FEtat, renouvelé
les ans.
c¢) Un conseil exécutif fédérale formé

d'autant de membres qu'il y aura d'Etats.

tous Six

10. Als Bundesbehorden gibt es:

a) eine Bundeskammer, die aus
Abgeordneten im Verhaltnis 1:200.000
besteht und alle drei Jahre neu gewahlt
wird;

b) einen Senat, der aus fiinf Senatoren
aus jedem Bundesstaat besteht und alle
sechs Jahre erneuert wird;

c) einen Exekutivrat, der aus so vielen
Mitgliedern besteht, wie es Staaten gibt.

15. April 1862

11. Les députés de la Chambre seront élus
d’apres les lois électives des différents Etats.

10. Die Bundesbehorden sind wie folgt:

Bundeskammer mit einem
pro 200.000

Einwohner, die alle drei Jahre neu gewdahlt

eine

a)

Bundesabgeordneten

wird.

b) ein Bundessenat, der aus fiinf Senatoren
aus jedem Bundesstaat besteht und alle sechs
Jahre neu gewahlt wird.

c) ein Bundesexekutivrat, der aus so

vielen Mitgliedern besteht, wie es
Bundesstaaten gibt.
07. Mai 1862

11. Les députés de la chambre fédérale
seront élus selon des lois électorales des
différents Etats.

11. Die Abgeordneten der Kammer werden
nach den Wahlgesetzen der -einzelnen
Bundesstaaten gewahlt.

11. Die Abgeordneten des Bundeshauses
werden nach den Wahlgesetzen der
einzelnen Bundesstaaten gewdahlt.
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15. April 1862

12. Le Sénat sera élu par le Corps Leégislatif.

07. Mai 1862

12. Le sénat est élu par les corps
législatifs des Etats.

12. Der Senat wird der

gesetzgebenden Korperschaft gewahlt.

von

15. April 1862

13. Le Conseil exécutif sera élu pour deux
ans par le Sénat d’accord avec la Chambre.
Le Conseil est responsable vis-a-vis de la
Chambre et du Sénat.

den
der

12. Der Senat wird

gesetzgebenden Korperschaften

von

Bundesstaaten gewahlt.

07. Mai 1862

13. Le conseil exécutif fédéral est élu
pour deux ans par le sénat fédéral et par
la chambre fédérale réunis.

13. Der Exekutivrat wird vom Senat in
Absprache mit der Kammer fiir zwei
Jahre gewahlt. Der Rat ist gegentiber der
dem Senat

Kammer und

rechenschaftspflichtig.

15. April 1862

14. La Chambre et le Sénat exercent un
controle sur le Conseil exécutif, qui décide
de la Guerre ou de la Paix, qui émane des
Loix par rapport a la défense générale et a
toutes les affaires intéressent
prosperité publique. Il ratifie les Traités de
Commerce, nomme les Envoyés et les

qui la

Autorités supérieures de la Confédération

13. Der Bundesexekutivrat wird vom
Bundessenat und der Bundeskammer
zusammen fiir zwei Jahre gewahlt.

07. Mai 1862

14. La chambre fédérale et le sénat fédéral

controlent le conseil exécutif fédéral,
décident sur la paix et la guerre, font les lois
pour la défense commune et pour tous les
autres objects d'intérét commun, ratifient les
traités et les nominations des Ambassadeurs

et des employés supérieurs fédéraux.

14. Die Kammer und der Senat {iben eine
Kontrolle tiber den Exekutivrat aus, der
tiber Krieg und Frieden entscheidet, der
aus den Gesetzen in Bezug auf die
Verteidigung alle

allgemeine und

und der
den

14. Die Bundeskammer
Bundessenat kontrollieren
Exekutivrat, entscheiden tiber Frieden
und Krieg, erlassen Gesetze fiir die

gemeinsame Verteidigung und fiir alle
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Angelegenheiten, die den Offentlichen
Wohlstand betreffen, hervorgeht. Er
ratifiziert die Handelsvertrage, ernennt
die Gesandten und die
Behorden des Bundes.

obersten

15. April 1862

15. [Fehlt im Archiv]

anderen Angelegenheiten
gemeinsamem Interesse,
Vertrige und die Ernennung von
und hoheren

von
ratifizieren

Botschaftern
Bundesangestellten.

07. Mai 1862

15. Le conseil exécutif fédéral fera
exécuter les lois votées par les deux
chambres, présentera les projets de loi
sur les matieres d'intérét commun,
initiera les traités de commerce.

15. April 1862

16. Les nominations, les instructions et la
direction par rapport aux affaires étrangeres
sont de la compétence du Conseil exécutif,
qui sera contréolé par la Chambre et le Sénat.

15. Der Bundesexekutivrat wird die von
beiden
Gesetze ausfiithren, Gesetzesentwiirfe zu

Kammern  verabschiedeten
Angelegenheiten von gemeinsamem
Interesse einbringen und
Handelsvertrage initiieren.

07. Mai 1862

16. Les nominations, les instructions, la
direction de toute la politique étrangere
appertiennent au conseil exécutif fédéral
controlé par la chambre fédérale et par le
sénat fédéral.

16. Die Ernennungen, Anweisungen und
die Leitung in Bezug auf auswartige
Angelegenheiten  fallen in  den
Zustandigkeitsbereich des Exekutivrats,
der von der Kammer und dem Senat

kontrolliert wird.

16. Die Ernennungen, Anweisungen und
die Leitung der gesamten Auflenpolitik
obliegen dem Bundesexekutivrat, der
von der Bundeskammer und dem
Bundessenat kontrolliert wird.
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15. April 1862

17. Les Autorités fédérales résideront par
alternat de deux a deux ans a Pesth, a
Bukarest, Agram et Belgrade.

07. Mai 1862

17. Les autorités de la Confédération
résident alternativement pendant deux
ans a Pesth, a Bucarest, a Agram ou
Belgrad.

17. Die Bundesbehorden werden
zweijdhrlich in Pesth, Bukarest, Agram
und Belgrad residieren.

15. April 1862

18. Le Conseil fédéral sera présidé par le
Chef de I'Etat ou résident les Autorités
fédérales.

17. Die Behorden der Konfdderation
residieren im zweijahrlichen Wechsel in
Pesth, Bukarest, Agram und Belgrad.

07. Mai 1862

18. Le conseil fédéral sera présidé par le chef
de I'Etat ou les autorités fédérales seront
réunies.

18. Den Vorsitz des Bundesrates fiihrt das
Oberhaupt des Staates, in dem die
Bundesbehorden residieren.

15. April 1862

de
les

19. La officielle la
Confédération pour
officiels et pour les rapports entre les

Etats fédérés et avec la Chambre et le

langue

tous actes

Sénat, sera la langue francaise.

18.  Der Bundesrat wird vom
Staatsoberhaupt geleitet oder die
Bundesbehorden werden
zusammengelegt.

07. Mai 1862

19. La langue officielle des autorités
fédérales centrales pour tous les actes
officiels et les communications avec les
Etats de la Confédération sera la langue
francaise ou une autre a choisir par
l'assemblée fédérale constituante.

19. Die Amtssprache der Konfoderation
fiir alle offiziellen Handlungen und fiir
die  Beziehungen
Bundesstaaten sowie mit der Kammer
und dem Senat ist die franzosische

zwischen den

Sprache.

19. Die Amtssprache der zentralen
Bundesbehorden alle
Amtshandlungen und den Verkehr mit
den Staaten des Bundes ist die
franzosische Sprache oder eine andere,
die der verfassungsgebenden

fur

von

Bundesversammlung gewahlt wird.
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15. April 1862

20. Dans la Chambre, dans le Sénat et au sein
du Conseil exécutif chacun parlera la langue
propre. Les
immédiatement traduits par un interprete.

discours tenus seront

07. Mai 1862

20. A la Chambre et au Sénat chaque
membre parle la langue qui lui est la plus
familiere. Les discours seront a l'instant
traduits par un interprete.

20. In der Abgeordnetenkammer, im Senat
und im Exekutivrat spricht jeder die eigene
Sprache. Die Reden, die gehalten werden,
werden sofort von einem Dolmetscher
ubersetzt.

15. April 1862

21. Une Commission composée par les Etats
qui formeront la Confédération arrétera le
Pacte Fédéral.

20. In der Abgeordnetenkammer und im
Senat spricht jedes Mitglied die Sprache,
die ihm am vertrautesten ist. Die Reden
werden sogleich von einem Dolmetscher
tibersetzt.

07. Mai 1862

21. Une assemblée constituante élue par
les Etats composant la Confédération
rédigera le pacte fédéral.

21. Eine Kommission, die aus den
Staaten, die den Bund bilden werden,
zusammengesetzt  ist,
Foderationsvertrag beschliefsen.

wird den

21. Eine verfassungsgebende
Versammlung, die von den Staaten, aus
denen sich der Bund zusammensetzt,
gewdhlt
Foderationsvertrag,.

wird, verfasst den
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15. April 1862

22. La Constituante prendra pour base la
liberté de la conscience, de ia presse et du
droit d’association, qui formeront partie du
droit publique de chaque Etat de la
Confédération.

07. Mai 1862

22. La Constituante posera les principes
de liberté de conscience, de presse, d'as-
sociation etc. comme formant partie du
droit public de tous les Etats fédéraux.

22. Der Verfassungsgebende Ausschuss

wird die Gewissens-, Presse- und

Versammlungsfreiheit ~ als  Grundlage
nehmen, jedem  Staat der

Konfoderation Teil des offentlichen Rechts

die in

sein wird.

15. April 1862

23. Les rapports entre les diverses
Communautés nationales dans chaque Etat
seront réglés par l'autorité du Pays méme
sans l'intervention des Autorités fédérales et
sur 'exemple des Comitats Hongrois du 15
septembre 1860.

22. Die
Versammlung wird die Grundsatze der
Gewissensfreiheit, der Pressefreiheit, der
Vereinigungsfreiheit usw. als Teil des
offentlichen Rechts aller Bundesstaaten
festlegen.

Verfassunggebende

07. Mai 1862

23. Les rapports entre les différentes
communautés religieuses et nationales
dans chaque FEtat seront réglés
indépendammant des autorités
fédérales, par les autorités de I'Etat
méme. (Pour la Hongrie sur la bases du
memorandum du Comité Hongrois du
15. Septembre 1860.)

23. Die Beziehungen zwischen den
verschiedenen
Gemeinschaften in jedem Staat werden
von der Autoritat des Landes selbst ohne
Einmischung der Bundesbehtrden und
nach dem Beispiel der Ungarischen
1860

nationalen

Komitate vom 15. September
geregelt.

23. Die Beziehungen zwischen den
verschiedenen religiosen und nationalen
Gemeinschaften in jedem Staat werden
unabhangig von den Bundesbehdrden
von den Behorden des Staates selbst
geregelt. (Fiir Ungarn auf der Grundlage
des Memorandums des Ungarischen
Komitees vom 15. September 1860).
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15. April 1862

24. Les citoyens de chaque Etat fédéral seront
citoyens de la Confédération, et jouissent de
tous les droits civils dans chaque état de la
Confédération apres un séjour d'un an dans
le méme. En cas de proces, de délit ou de
crime, l'affaire sera jugée d’aprés les lois
autonomes et par les Tribunaux compétents
du pays dans lequel se trouve I'individu en
cause.

07. Mai 1862

24. Les citoyens de chaque Etat fédéral seront
citoyens de toute la Confédération, et auront
tous les droits civils dans chaque Etat
fédéral, lorsqu'ils vy
pendant un an. En cas de proces, de crime ou
délit ils jugés
autonomiques et les tribunaux compétents
de 1'Etat dans lequel ils se trouveront.

auront demeurés

seront selon les lois

24. Die Biirger jedes Bundesstaates sind
Biirger des Bundes und genieflen in jedem
Staat des Bundes nach einem einjdhrigen
Aufenthalt in demselben alle biirgerlichen
Rechte. Im Falle eines Gerichtsverfahrens,
eines Vergehens oder Verbrechens wird die
Angelegenheit

Gesetzen und

autonomen
zustandigen
Gerichten des Staates, in dem sich die

nach den

von den

betreffende Person befindet, entschieden.

15. April 1862

25. Concernant l'exercice des droits
politiques, la Constituante décidera sous
quelles conditions le citoyen d'un état
peut les exercer sur le territoire d'un
autre état.

24. Die Biirger jedes Bundesstaates sind
Biirger des gesamten Bundes und haben
in jedem Bundesstaat alle biirgerlichen
Rechte, wenn sie sich dort ein Jahr lang
aufgehalten haben.
Gerichtsverfahrens, eines Verbrechens
oder Vergehens werden sie nach den
autonomen Gesetzen und von den
zustandigen Gerichten des Staates, in
dem sie sich befinden, abgeurteilt.

Im Falle eines

07. Mai 1862

25. Relativement a I'exercice des droits
politiques, la Constituante décidera sous
quelles conditions un citoyen d'un Etat
fédéral pourra les exercer dans un autre
Etat.

25. In Bezug auf die Ausiibung der

politischen Rechte wird die
Verfassunggebende Versammlung
entscheiden, unter welchen

Bedingungen der Biirger eines Staates
diese Rechte auf dem Gebiet eines
anderen Staates ausiiben kann.

25. In Bezug auf die Ausiibung der

politischen Rechte wird die
Verfassunggebende Versammlung
entscheiden, unter welchen
Bedingungen  ein  Biirger  eines

Bundesstaates diese Rechte in einem
anderen Staat austiben kann.

208



15. April 1862

26. La Constituante aura a pourvoir a
I’élaboration 'd'un Code de Commerce pour
tous les Etats de la Confédération. Ce Code
n’obtiendra force de loi dans un Etat que
lorsqu’il aura recu la sanction de la
législation autonome de cet Etat.

07. Mai 1862

26. La Constituante lachera d'établir un
Code comercial commun aux différents
Etats. Le code n'aura de force légale dans
aucun Etat avant d'étre sanctionné par la
législation autonomique de 1'Etat méme.

26. Die Verfassunggebende
Versammlung hat fiir die Ausarbeitung
eines Handelsgesetzbuches fiir alle

Staaten der Konfoderation zu sorgen.
Dieses Gesetzbuch erlangt in einem Staat
erst dann Gesetzeskraft, wenn es von der
autonomen Gesetzgebung dieses Staates
gebilligt worden ist.

15. April 1862

27. Les Etats contribueront a la Caisse
fédérale pour la défense, la représentation a
I’Etranger, et pour tout ce qui concerne la
prospérité générale.

26. Die
Versammlung wird die Einfiihrung eines
gemeinsamen Handelsgesetzbuches fiir

Verfassunggebende

alle Bundesstaaten beschlieffen. Das
Gesetzbuch  wird
Rechtskraft erlangen, bevor es nicht
durch die autonome Gesetzgebung der

in keinem Staat

jeweiligen Staaten selbst bestatigt wurde.

07. Mai 1862

27. Les Etats contribueront aux finances
pour défense,
représentation a l'étranger, et tous les
autres objets d'intérét commun, dans une
proportion a déterminer par
Constituante.

fédérales la la

la

27. Die die
Bundeskasse fiir die Verteidigung, die
Vertretung im Ausland und fiir alles,
was den allgemeinen Wohlstand betrifft,
einzahlen.

Staaten werden in

27. Die Staaten leisten Beitrage zu den
Bundesfinanzen fiir die Verteidigung,
die Vertretung im Ausland und alle
anderen Gegenstande von
gemeinsamem Interesse in einem von
der Verfassunggebenden Versammlung

zu bestimmendem Verhaltnis.
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15. April 1862

28. Si des difficultés devaient surgir entre les
divers: Etats de la Confédération on les
aplanira au moyen d’un Comité composé
d’un commun accord entre la Chambre et le
Sénat.

07. Mai 1862

28. Si des difficultés s'élévaient entre les
Etats constituant la Confédération, elles
seraient décidées par un Comité élu par
la Chambre fédérale et le Sénat fédéral
réunis.

28. Wenn Schwierigkeiten zwischen den
der
Konfoderation auftreten sollten, werden
sie durch einen Ausschuss beseitigt, der
von der Kammer und dem Senat im
gegenseitigen Einvernehmen gebildet
wird.

verschiedenen Staaten

15. April 1862

29. Aucun FEtat ne pourra conclure une
alliance avec un Etat étranger.

28. Sollten sich zwischen den Staaten, die
die bilden,
Schwierigkeiten ergeben, wiirde dartiber
ein Ausschuss entscheiden, der von der
vereinigten Bundeskammer und dem
vereinigten Bundessenat gewahlt wird.

Konfoderation

07. Mai 1862

29. Aucun Ftat ne pourra former
d'alliances particuliéres avec des Etats
étrangers.

29. Kein Staat darf ein Biindnis mit einem
fremden Staat schlief3en.

29. Kein Staat darf eigene Biindnisse mit
fremden Staaten schliefSen.
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15. April 1862

30. Tous les droits et pouvoirs qui ne sont pas
désignés spécialement comme appartenant
aux attributions des autorités fédérales,
appartiendront a la compéténce des Etats
particuliers.

(Signé) G. Klapka

J'adheére aux idées cidessus exposés par le
Général Klapka.

(Signé) Francois Pulszki

07. Mai 1862

30. Tous les droits et pouvoirs qui ne sont
pas mentionnés par la constitution
fédérale appartenants
autorités fédérales appartiennent aux
Etats.

comme aux

Londres, 7. Mai 1862.

30. Alle Rechte und Befugnisse, die nicht
ausdriicklich als zu den Befugnissen der
Bundesbehorden  gehdrend  bezeichnet
werden, fallen in die Zustdndigkeit der
Einzelstaaten.

(Unterzeichnet) G. Klapka

Ich schlieffe mich den oben dargelegten
Ideen von General Klapka an.

(Unterzeichnet) Ferenc Pulszki

30. Alle Rechte und Befugnisse, die in der
nicht
zugehorig

Bundesverfassung als den
Bundesbehorden

werden, gehoren den Bundesstaaten.

erwahnt

London, 7. Mai 1862.
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15. April 1862

Die italienische Quellensammlung vermerkt
zur Ausagbe vom 15. April noch einen
Zusatz:

Notazione  marginale del Durando:
"Rimessomi da Sir Hudson per parte di Lord
Russel. Lord Russel aggiunge che questo
piano sarebbe pregiudizievole a tutta
I'Europa”

07. Mai 1862

Randbemerkung von Durando: "Von Sir
Hudson im Auftrag von Lord Russell an
mich weitergeleitet. Lord Russel fiigt
hinzu, dass dieser Plan fiir ganz Europa
nachteilig ware".
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8.5 Zusatz: Politische Ubersicht

Ubersicht iiber alle ungarischen Ministerprasidenten zwischen 1848 — 1918 mitsamt

Parteizugehorigkeit
Name von bis Amtszeit | Partei

in Tagen
grof Batthyany 17.03.1848 | 02.10.1848 | 200
Lajos (1807-1849)
bard Récsey Adam | 03.10.1848 | 07.10.1848 |5 Illegal ernannter MP
(1775-1852)
Kossuth Lajos (1802- | 02.10.1848 | 01.05.1849 | 212
1894)
Szemere Bertalan 02.05.1849 | 11.08.1849 | 102
(1812-1869)
Id. gréf Andrassy 17.02.1867 | 14.11.1871 | 1732 Deak
Gyula (1823-1890)
Dr. gréf Lonyay 14.11.1871 | 04.12.1872 | 387 Deak
Menyhért (1822-
1884)
Szlavy Jozsef (1818- | 04.12.1872 | 21.03.1874 | 473 Deak
1900)
Bitto Istvan (1822- 21.03.1874 | 02.03.1875 | 347 Deak/Balkozép
1903)
baré Wenckheim 02.03.1875 | 20.10.1875 | 233 Szabadelvt
Béla (1811-1879)
Tisza Kalman (1830- | 20.10.1875 | 13.03.1890 | 5208 Szabadelvli
1902)
grof Szapary Gyula | 13.03.1890 | 17.11.1892 | 981 Szabadelvl
(1832-1905)
Wekerle Sandor 17.11.1892 | 14.01.1895 | 789 Szabadelvt

(1848-1921)
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baré Banffy Dezs6 | 14.01.1895 | 26.02.1899 | 1505 Szabadelvii

(1843-1911)

Dr. SzEll Kélman 26.02.1899 | 27.06.1903 | 1582 Szabadelvii

(1843-1915)

Dr. grof Khuen- 27.06.1903 | 03.11.1903 | 130 Szabadelvii

Hédervary Karoly

(1849-1918)

grof Tisza Istvan 03.11.1903 | 18.06.1905 | 594 Szabadelvli

(1861-1918)

baré Fejérvary Géza | 18.06.1905 | 08.04.1906 | 295 Szabadelvli

(1833-1914)

Wekerle Sandor 08.04.1906 | 17.01.1910 | 1381 Alkotmanypart-Fliggetlenségi és

(1848-1921) Negyvennyolcas/Katolikus Nép

Dr. gréf Khuen- 17.01.1910 | 22.04.1912 | 827 Nemzeti Munka

Hédervary Karoly

(1849-1918)

Lukacs Laszlo 22.04.1912 | 10.06.1913 | 415 Nemzeti Munka

(1850-1932)

grof Tisza Istvan 10.06.1913 | 15.06.1917 | 1467 Nemzeti Munka

(1861-1918)

grof Esterhazy 15.06.1917 | 20.08.1917 | 67 Nemzeti

Moéric (1881-1960) Munka/PDP/F48P/FNP/Katolikus
Nép

Wekerle Sandor 20.08.1917 | 30.10.1918 | 437 Alkotmany/Nemzeti

(1848-1921) Munka/PDP/F48P/FNP/Katolikus
Nép

grof Hadik Janos 30.10.1918 | 31.10.1918 |2 -

(1863-1933)

grof Karolyi Mihaly | 31.10.1918 | 16.11.1918 | 17 F48P/PRP/MSZDP

(1875-1955)

Ubersicht iiber die ungarischen Ministerprasidenten (1848-1918) nach Amtsdauer

Amtszeit
Name Beginn Ende in Tagen |In Jahren
Tisza Kalman (1830-1902) 20.10.1875 13.03.1890 5208 14.26
Id. grof Andrassy Gyula (1823-1890) |17.02.1867 14.11.1871 1732 4.74
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Dr. Széll Kalman (1843-1915) 26.02.1899 27.06.1903 1582 4.33
baro Banffy Dezs6 (1843-1911) 14.01.1895 26.02.1899 1505 4.12
grof Tisza Istvan (1861-1918) 10.06.1913 15.06.1917 1467 4.02
Wekerle Sandor (1848-1921) 08.04.1906 17.01.1910 1381 3.78
grof Szapary Gyula (1832-1905) 13.03.1890 17.11.1892 981 2.69
Dr. grof Khuen-Hédervary Karoly

(1849-1918) 17.01.1910 22.04.1912 827 2.26
Wekerle Sandor (1848-1921) 17.11.1892 14.01.1895 789 2.16
grof Tisza Istvan (1861-1918) 03.11.1903 18.06.1905 594 1.63
Szlavy Jozsef (1818-1900) 04.12.1872 21.03.1874 473 1.3
Wekerle Sandor (1848-1921) 20.08.1917 30.10.1918 437 1.2
Lukacs Laszlo (1850-1932) 22.04.1912 10.06.1913 415 1.14
Dr. grof Lonyay Menyhért (1822-1884) | 14.11.1871 04.12.1872 387 1.06
Bitté Istvan (1822-1903) 21.03.1874 02.03.1875 347 0.95
baro Fejérvary Géza (1833-1914) 18.06.1905 08.04.1906 295 0.81
baro Wenckheim Béla (1811-1879) 02.03.1875 20.10.1875 233 0.64
Kossuth Lajos (1802-1894) 02.10.1848 01.05.1849 212 0.58
grof Batthyany Lajos (1807-1849) 17.03.1848 02.10.1848 200 0.55
Dr. grof Khuen-Hédervary Karoly

(1849-1918) 27.06.1903 03.11.1903 130 0.36
Szemere Bertalan (1812-1869) 02.05.1849 11.08.1849 102 0.28
grof Esterhazy Moric (1881-1960) 15.06.1917 20.08.1917 67 0.18
grof Karolyi Mihaly (1875-1955) 31.10.1918 16.11.1918 17 0.05
baro Récsey Adam (1775-1852) 03.10.1848 07.10.1848 5 0.01
grof Hadik Janos (1863-1933) 30.10.1918 31.10.1918 2 0.01
Ubersicht tiber samtliche Parteigriindungen in Ungarn von 1848 bis zum Ende des Ersten
Weltkriegs mit deutscher Ubersetzung der Parteinamen

Konservative Partei Konzervativ Part KP 12.11.1846 |3.1848
Oppositionspartei Ellenzéki (Liberalis)
Part ELP 15.11.1847 3.1848
Friedenspartei Békepart BP48 12.1848 8.1849
Radikale Partei Radical Part RP 5111849  |11.8.1849
Felirati Part FIP 11.1861 21.11.1866
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Hatarozati Part HP 11.1861 2.10.1865
Extreme Linke Szélsébal SZB 11.1861 2.4.1868
Linke Partei Balpért BP Herbst 1865 [20.11.1866
Linke Mitte Balkozép BK 20.11.1866 |1.3.1875
Deakpartei Deak-pért DP 21.11.1866 |1.3.1875
1848-er Partei 1848-as Part 1848P 2111868 |22.3.1874
Serbische Nationale Liberale |Szerb Nemzeti
Partei Liberalis Part SZNLP 28.1.1869 19.4.1887
Reformpartei Reformpért 1870 3.1875
Slovakische Nationalpartei Szlovak Nemzeti Part  |g7znp71 6.11.1871
Katholische Konservative Katholikus
Partei Konzervativ Part KKP 23.11.1872 |25.5.1875
Ausgleichspartei Kiegyezés Partja KP 23.11.1872  |23.1.1875

Elvhii Balkozép EB 7.11.1873 26.2.1874
Partei der Mitte Kozéppart KOP 10.12.1873  |5.2.1875
Lonyay-Partei Lényay-pért LP 3.11.1874  [1.3.1875
Vereinigte Partei des Egyesiilt Kozjogi
offentlichen Rechts Ellenzék EKE 22.11.1874 |17.5.1874
Unabhéngigkeitspartei Fiiggetlenségi Part FP 17.11.1874  [29.9.1884
Libertére Partei Szabadelvi Pért SZEP 1111875 |11.4.1906
Rechte Opposition Jobboldali Ellenzék JE 25.11.1875 |12.4.1878
Unabhiangige Libertare Partei | Fliggetlen Szabadelvii

Part FSZP 10.11.1876  |12.4.1878
Sachsische Volkspartei Szasz Néppart S7ZNP76 2211.1876 11.1919
Vereinigte Opposition Egyesiilt Ellenzék EE 12.11.1878  |23.3.1881
Partei der Nichtwiéhler Nemvélasztok Partja  |NVP 22.11.1878 |18.5.1880
Ungarische Arbeiterpartei Magyarorszagi

Munkaspart MMP78 9.11.1878 16.5.1880
Allgemeine ungarische Magyarorszégi )
Arbeiterpartei Altalanos Munkaspart | MAMP 16.11.1880 [7.12.1890
Die gemafsigte Opposition | Mérsékelt Ellenzék  |ME 23.11.1881 |7.1.1892
Nationale Orszagos Antiszemita
Antisemitismuspartei Part OAP83 6.11.1883 8.1885
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Achtundvierziger Negyvennyolcas
Unabhangigkeitspartei Fliggetlenségi Part NFP 29.11.1884 |27.9.1893
Antisemitische Fliggetlenségi
Unabhangigkeitspartei Antiszemita Part FAP 11.1885 7.1887
Ausgewogene Partei der |Mérsékelt Antiszemita
Antisemiten Part MAP 11.1885 2.1892
Liberale Partei Liberalis Part Libpart 1.11.1887 12.1918
Radikale serbische | Szerb Nemzeti
Nationalpartei Radikalis Part SZNRP 8.11.1887 3.3.1919
48-er Ugron-Partei 48-as Ugrén Pért 48UP 3.11.1890  |27.9.1893
Sozialdemokratische Partei | Magyarorszagi MSZDP90
Ungarns Szocidldemokrata Part 7-8.12.1890 [21.3.1919
Nationale Partei Nemzeti Pért NP92 5.1.1892 3.1.1905
Eotvos-Fraktion der Negyvennyolcas
Achtundvierziger Fliggetlenségi Part NFPE-F
Unabhingigkeitspartei EotvOs-frakcidja 20.11.1893  129.9.1893
Unabhéngigkeits und 48-er | Fiiggetlenségi és 48-as
Partei Part F48P 27.11.1893  |11.11.1909
Landesweite Orszagos
Unabhingigskeitspartei Fliggetlenségi Part OFP 29.11.1893  |28.2.1895
Sozialdemokratische Magyarorszagi MSZDMP
Arbeiterpartei Ungarns Szocidldemokrata
Munkaspart 6.1.1894 14.5.1894
Volkspartei Néppart NP95 28.1.1895  [3.2.1918
Unabhéangigkeits und 48-er | Fiiggetlenségi és 48-as
(Ugrén) Partei (Ugron) Part UF48P 22.11.1895 |4.1.1905
Unabhéangige Sozialistische | Magyarorszagi MESZP
Partei Ungarns Fliggetlen Szocialista
Part 8.11.1897 29.10.1905
Radikale Demokratenpartei [Radikalis Demokrata
Part RDP 23.11.1898 |11.3.1900
Demokratenpartei Ende
Demokrata Part DP1900 11.11.1900 [3.1919
Neuorganisierte Magyarorszagi MUSZDP
SDozialdemokratische Partei |Ujjaszervezett
Ungarns Szocialdemokrata Part 16.11.1900 [26.12.1908
Neue Partei Uj Pért Up 22.11.1903  |.5.1906
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Dissidenten

Disszidensek D04 18.11.1904 [18.11.1905
Allijerte Opposition Szovetkezett Ellenzék |SZE 19.11.1904  |8.4.1906
Parlamentarische Parlamenti
Nationalitatenpartei Nemzetiségi Part PNP 18.11.1905 |[1918
Neuen Dissidenten Uj Disszidensek UD 22.11.1905 |18.11.1905
Fortschrittspartei Ende Anfang

Halado Part HaP 11.1905 .12.1905
Unabhangige Sozialistische | Magyarorszagi FS7ZSZ
Allianz Ungarns Fliggetlen Szocialista

Szovetség 29.11.1905 |25.3.1906
Verfassungspartei Alkotmanypart AP 18.11.1905  |14.2.1910
Slowakische Katholische | Szlovak Katolikus
Volkspartei Néppart SZKN 12.12.1905
Unabhingige 48-er 48-as Fiiggetlenségi 48FKSZP
Christlich-sozialistische Keresztényszocialista Anfang
Partei Part 17.12.1905 [.6.1909
Ungarische sozialistische [ Magyar Szocialista
Volkspartei Parasztpart MSZPP 18.11.1906  [26.3.1906
Unabhiéngige Ungarische Magyarorszagi MFSZPSZ
sozialistische Bauernallianz | Fiiggetlen Szocialista

Parasztszovetség 26.11.1906 |8.6.1908
Landesweite Christlich- | Orszagos Keresztény-
sozialistische Partei Szocialista Part OKSZP 10.11.1907  [3.2.1918
Landesweite Radikale Partei |Orszagos Radikalis

Part ORP 7.11.1908 2.1910
Unabhangigkeits- und 48-er | Fliggetlenségi és 48-as
Linkspartei Balpart F48BP 10.11.1908  [25.1.1910
Landesweite = Partei  der|Orszagos Foldmiiveld
Landwirte Part OFP08 6.11.1908 1912
Unabhangige sozialistische | Magyarorszagi MEFSZPP
Bauernpartei Ungarns Fliggetlen Szocialista

Parasztpart 8.11.1908 1913
48-er  Sozialdemokratische |48-as Szocidldemokrata
Partei Part 4857DP 26.12.1908 |12.12.1918
Unabhéngigkeits- und 48-er |Fliggetlenségi és 48-as
Justhpartei Justh Part F48]P 11.11.1909  [14.6.1913
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Achtundvierziger Kossuth Negyvennyolcas NFKP
Unabhéangigkeitspartei Fliggetlenségi Kossuth

Part 11.11.1909 [14.6.1913
48-er Unabhangigkeits 48-as Fiiggetlenségi 480GP
Nationale Bauernpartei Orszagos Gazdapart 21.11.1909 |1.12.1918
Nationale Arbeiterpartei Nemzeti Munkapéart | NMP 19.11.1910  [22.10.1918
Einheitliche ungarische Partei | Brassoi Egységes
von Brasso Magyar Part BEMP 1.12.1910 11.1918
Nationale Republikanische = [Orszagos Koztarsasagi
Partei Part OKP12 7.11.1912 5.7.1913
Vereinigte Unabhangigkeits- | Egyesiilt Fiiggetlenségi | EFNP
und Achtundvierzigerpartei |és Negyven-nyolcas

Part 14.11.1913 [5.2.1918
Landesweite Kossuth Lajos | Orszagos Kossuth
Partei Lajos Part OKLP 5.11.1913 7.11.1918
Nationale Verfassungspartei |Orszagos

Alkotmanypart OALP 14.11.1913 [1.2.1918
Nationale Biirger radikale Orszagos Polgari
Partei Radikalis Part OPRP 6.11.1914 23.3.1919
Unabhéangigkeits und 48-er | Fiiggetlenségi és 48-as
(Karoly) Partei (Karolyi) Part F48KP 17.11.1916  [25.1.1919
Neuorganisierte Christlich- | Ujjaszervezett UKSZP
sozialistische Partei Keresztényszocialista

Part 11.1917 3.1919
Wahlrechtsblock Mitte

Valasztdjogi Blokk VB 6.11.1917 2.1918
Christlich-soziale Volkspartei | Keresztény Szocialis KSZNP Anfang

Néppart 3.11.1918 3.1919
48-er Verfassungspartei 48-as Alkotmanypért |48AP 6.11.1918  |7.11.1918
Landesweite Orszagos
Unabhéngigkeits- und 48-er | Fiiggetlenségi és 48-as
Partei Part OFNP 7.11.1918 3.11.1918
Partei von Apponyi Albert Apponyi Albert (1918- |API8

as ,fliggetlenségi” és

,demokrata”) Partja 16.11.1918 [8.11.1918
Ungarischer Nationalrat Magyar Nemzeti

Tanacs MNT 24.11.1918 |25.3.1919
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Nationale Republikanische

Orszagos Koztarsasagi

Partei Part OKP18 7.11.1918 2.12.1918
Ungarische Partei der Kommunistak

Kommunisten Magyarorszagi Partja |KMP18 24.11.1918 |21.3.1919
Landesweite Partei der Orszagos Ende
Landwirte Foldmtivespart OFP18 12.1918 3.1919
Landesweite Partei der

Kleinbauern Orszagos Kisgazdapart | OKGP 1.12.1918 2.1.1919
Soziale Szocialis Ipargazdasagi

Industriewirtschaftspartei Part SZIP 1.12.1918 24.3.1919
Landesweite 48-er Orszagos 48-as 0485ZP

sozialdemokratische Partei | Szocidldemokrata Part 12.12.1918  [24.3.1919
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