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1 Einleitung

Wissen Sie was Trianon ist? Nein?

Nun, dann steht eines fest: Sie sind kein Ungar.

Trianon: das Trauma, dass sich seit dem Ende des Ersten Weltkrieges durch die
ungarische Geschichte zieht, heizt bis heute die Frage der Minderheiten in Mittel- und
Osteuropa an. Ein fast unendlich scheinendes Thema, das auch in den vergangenen
Jahren in Ungarn, Mitteleuropa und in der Europdischen Union in der Gesellschaft,
Geschichts- und Politikwissenschaft diskutiert wurde. Minderheitenprobleme, die durch
die kommunistisch dominierten Regime unterdriickt wurden, brachen nach deren
Niedergang in diesen Gebieten wieder auf und brachten die alten, im 19. und 20.
Jahrhundert entstandenen, durch ethnische und kulturelle Vielfdltigkeit bedingten
Konflikte erneut auf die Tagesordnung. Die Tschechoslowakei zerfiel durch
wiedererwachte nationalistische Strome und spaltete sich 1993, und auf dem Balkan, im
ehemaligen Jugoslawien, kam es sogar zum Biirgerkrieg und dadurch zur Neugriindung,

beziehungsweise Wiedergriindung von Staaten.

Die vorliegende Arbeit wendet sich der komplexen Situation der heutigen Republik
Ungarn zu, welche nach dem Fall des Eisernen Vorhangs mit etwa 2,5 Millionen
Auslandsungarn (hatarontuli magyarok: ungarische Minderheiten im angrenzenden
Ausland, Definition siche 4.2.3)" konfrontiert wurde und bis heute wird. Ziel der
Abhandlung ist es aufzuzeigen, welche Wege, Mittel und Ansdtze die ungarischen
Regierungen nach der Wende verfolgt haben um die Problematik mit den konationalen
Minderheiten in den Nachbarstaaten anzugehen, ob und welche Unterschiede dabei
zwischen den Parteien bestanden und bestehen und wodurch diese bedingt werden. Um
diese Thematik umfassend aufzuarbeiten, umfasst diese Arbeit neben Elementen und
Inhalten der Politikwissenschaft, zusdtzlich Aspekte der Geschichts- und

Rechtswissenschatft.

! Auswirtiges Amt: AuBenpolitik Ungarns (2012), www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/
Laenderinfos/Ungarn/Aussenpolitik_node.html vom 20.11.2012

Als Auslandsungarn werden im Weiteren alle ungarischen Minderheiten in den Nachbarstaaten Ungarns
(heute Osterreich, Slowakei, Ukraine, Ruminien, Serbien, Kroatien und Slowenien) bezeichnet, die nach
dem Vertrag von Trianon 1920 ohne ihren Wohnort zu wechseln Staatsbiirger eines anderen Staates und
damit zur Minderheit dieser Lédnder wurden. Eine genauere Definition findet sich unter 4.2.3 im
Rechtskapitel.
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Am Anfang der Dissertation werden die Fragestellung und Annahmen, sowie die
Theorien der AuBenpolitik und der Nation erdrtert. Dem folgt eine Einfithrung in die
Geschichte Mitteleuropas und seiner heutigen Staaten, also Ungarn und seinen
Nachbarstaaten Osterreich, Slowakei, Ukraine, Ruminien, Serbien, Kroatien und
Slowenien. Auch die Tschechei findet dabei Erwihnung, da sie Teil der Osterreich-
Ungarischen Monarchie und dann spiter der Tschechoslowakei war. Dies soll zum
besseren Verstdndnis von Minderheitenproblematik und Konflikten in Mitteleuropa
beitragen und als Hintergrundwissen dienen. Nach diesem Uberblick wird auf die
internationalen und nationalen Rechte und deren Entwicklung eingegangen. Dabei
werden die internationalen Regelungen der UN, des Europarates und der Europdischen
Union, sowie der Konferenz und Organisation fiir Zusammenarbeit und Entwicklung
behandelt. In diesem Rahmen soll auBerdem der Versuch einer Definition des Begriffs
Minderheiten unternommen werden. Die internationalen Regelungen werden von den
national gewdhrten Rechten der Republik Ungarn und seiner Nachbarstaaten
vervollstindigt, womit der heutige verrechtlichte Minderheitenschutzbereich in

Mitteleuropa aufgezeigt werden soll.

Dem Rechtsteil folgt der politikwissenschaftliche Aspekt der Dissertation, der sich
zuerst mit der politischen Ausrichtung der Parteien in Ungarn und mit den Minder-
heitenparteien der Auslandsungarn in den Nachbarstaaten beschiftigt. Schwerpunkt der
Arbeit liegt auf der ungarischen AuBlenpolitik, den geschlossenen Grundsatzvertrégen,
dem Statusgesetz und den verschiedenen Vorschligen und Ansédtzen der ungarischen
Regierungen seit der Wende 1989 bis 2014 in der Minderheitenpolitik. Dies beinhaltet
auch die Entwicklungen des Staatsbiirgerschaftsgesetztes, die Verfassungs- und Wahl-
rechtsdnderung, welche erst in der vergangenen Regierungsperiode 2010-2014
entstanden sind. Danach soll das eingangs bereits erwéhnte Thema Trianon trotz der
ausfiihrlichen Erkldrung im Geschichtsteil noch einmal aufgegriffen und seine

Bedeutung fiir die ungarische Gesellschaft untersucht werden.

Dieser geschichtliche, rechtliche und politische Uberblick iiber die Regierungsjahre und
Entwicklungen der Gesetzeslage in und um Ungarn wird abschlieBend in der
Zusammenfassung summiert und unter den Gesichtspunkten der getroffenen Annahmen

bewertet.
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1.1 Stand der Forschung

Minoritéten stellen hdufig einen Destabilisierungsfaktor in den Nationalstaaten dar, den
es zu umgehen und zu bewiltigen gibt, da sonst die Stabilitit von ganzen Regionen oder
Staatenzusammenschliissen, wie der Europdischen Union gefihrdet sein konnte. Daher
sind Minderheiten, Minderheitenschutz und Minderheitenpolitik Gegenstand von zahl-
losen Forschungen in vielen wissenschaftlichen Disziplinen, was ihrer Aktualitidt und
Relevanz in Bereich der Menschenrechte, der Innen-, Auflen- und Sicherheitspolitik2

geschuldet sein mag.

In Ungarn wird diese Problematik durch die Bedeutung der Auslandsungarn und der
Nachbarschaftspolitik weiter verstérkt. So ist es wenig verwunderlich, dass sich aul3er
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften (Magyar Tudomanyos Akadémia,
MTA) mit ihrem Forschungszentrum fiir Minderheiten’, auch das Institut fiir Auslands-
angelegenheiten (Kiiliigyi Intézet, heute Teil des Instituts fiir Auslandsangelegenheiten
und Wirtschaft)* und das 2011 gegriindete Forschungsinstitut fiir Nationalititenpolitik’
mit der Minderheitenforschung beschéftigt. Daneben gibt es sowohl in Ungarn, als auch
in den umliegenden Landern und Deutschland unzdhlige Wissenschaftler, die in den
Bereichen Geschichts-, Rechts- und Politikwissenschaften zu diesem Thema forschen.
Vorliegende Arbeit baut auf solche bereits vorhandenen Untersuchungen auf, fasst sie
zusammen und betrachtet aus dem Blickwinkel des Politikwissenschaftlers die

Minderheitenpolitik der Republik Ungarn beziiglich der Auslandsungarn.

Im Bereich mitteleuropdische Geschichte ist das Schicksal der Minderheiten vor,
wihrend, zwischen und nach den beiden Weltkriegen in dieser Region umfangreich
erforscht worden. Abldufe der Umsiedlungen, Aussiedlungen und Deportationen, sowie

die demographischen Entwicklungen wurden in den vergangenen Jahren grundlegend

* Kiss, Laszlo J. (1997): »Zwischen euro-atlantischer Integration und demokratischer Unsicherheit.
Ungarns Sicherheitspolitik nach der Wende (1989-1996)«, in: August Pradetto (Hg.), Ostmitteleuropa,
Russland und die Osterweiterung der NATO. Perzeptionen und Strategien im Spannungsfeld nationaler
und europdischer Sicherheit, Opladen: Westdt. Verl., S. 77-100, Auch die EU z&hlt die Minderheiten-
politik zur Sicherheitspolitik.

’ MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Kisebbségkutaté Intézet, www.mtaki.hu vom 24.09.2014.

* Magyar Kiiliigyi Intezet 2014., www.kulugyiintezethu vom 24.09.2014., Kiiliigyi és Kiilgazdasagi
Intézet 2014, www.kki.gov.hu vom 14.04.2015, Entstanden im Sommer 2014: Julius végén létrejon a
Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet 2014, www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/hirek/
julius-vegen-letrejon-a-kulugyi-es-kulgazdasagi-intezet vom 14.04.2015

> Nemzetpolitikai Kutatdintézet, www.bgazrt.hu/npki vom 24.09.2014.
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durchleuchtet und auch in Teilbereichen, speziell auf einzelne Minderheiten bezogen,
wie beispielsweise die Deutsch-Ungarn, erfasst. Zu den Autoren auf diesen Gebieten
gehoren unter anderen Gerhard Seewann, Christoph Pan, Arnold Suppan und George
Schopflin, von denen sich insbesondere Schopflin und Seewann bereits vor der Wende

mit der Minderheitenthematik beschéftigten.

In der Rechtswissenschaft ist die Frage der Minderheitenrechte auf internationalem
(UN, KSZE, OSZE und EU) und nationalem Gebiet ebenfalls seit Jahren ein ausgiebig
behandeltes Thema, bei dem Autoren, wie Georg Brunner, Herbert Kiipper, Rainer
Hofmann, Maximilian Opitz, Peter Hilpold, Dieter W. Bricke, Angela Kaiser, Helge
Hornburg, Nador Bardi und viele mehr, sich ergidnzen, vervollstindigen und die
gesamten Entwicklungen aufzeigen, die in diesem Bereich teilweise vor und nach dem
Zweiten Weltkrieg von Statten gegangen sind. Die Aufsitze kritisieren auch den
Tatbestand der bis heute fehlenden Definition der Minderheiten und hegen die
Hoffnung, dass wenigstens die Nationalstaaten der Europdischen Union dafiir in
absehbarer Zukunft eine allgemein giiltige Regelung treffen. Des Weiteren kdnnen die
verschiedenen Minderheitenrechte der Lénder durch die internationalen bi- und
multilateralen Abkommen und Vertrdge, Verfassungen und Minderheitengesetze
nachvollzogen werden. Durch das Forschungsprojekt des Instituts fiir Ostrecht der
Universitit zu Koln ist hierzu eine Sammlung von Berichten zur rechtlichen

Ausgestaltung des Minderheitenschutzes entstanden.

Die Erforschung der ungarischen AufBenpolitik und Minderheitenproblematik gehdrt
ebenfalls zu einem hdufig bedienten Thema in der Politikwissenschaft, wobei gesagt
werden muss, dass zwar Wolfgang Zellner und P4l Dunay®, sowie Andreas Schmidt-
Schweizer, Janos Hauszmann, Ralf T. Gollner und Laszl6 J. Kiss eingehend iiber die
unterschiedlichen Aspekte der ungarischen AuBlenpolitik berichten, jedoch die Analysen
nur von Anfang der "90 Jahre bis zur Regierung Medgyessy-Gyurcsany (2002-2006)
ausfiihrlich sind. Danach verringert sich die Dichte der Literatur spiirbar. Bis ins Detail
behandelt wurden unter anderem die Grundlagenvertrdge unter Antall und Horn, die mit
den Nachbarstaaten Ukraine, Kroatien, Slowenien, Slowakei und Ruménien in den

‘90er Jahren geschlossen wurden, und das Statusgesetz von 2001, was unter der

® Dunay, Pal (2004): Hungarian Foreign Policy in the Era of Transition, 1990-2004, in: Foreign Policy
Review (1), S. 196-216
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Orban I. Regierung entstand. Zu letzterem entstanden einige Forschungsschriften mit
Hilfe von Osamu leda und Zoltan Kantor, die viele unterschiedliche Ansétze von
ungarischen und internationalen Autoren beinhalten und die internationale Akzeptanz,
Notwendigkeit und die Folgen eines solchen Gesetzes diskutieren. Die
Nachbarschaftspolitik Ungarns wurde von Kiss ebenfalls ausgiebig beleuchtet, jedoch
ist die Minderheitenpolitik oder Nationalpolitik nur ein Teil derselben.” Nur Sandor
Pesti schrieb explizit iiber die Minderheitenpolitik Ungarns,® wobei auch hier der
Zeitrahmen bis 2006 geht. Die Parteienforschung ist in Ungarn durch die kurze
Zeitspanne seit 1989 noch nicht soweit fortgeschritten, stellt sich als kompliziert und
wandelbar dar und wurde von Andras Kordsényi, Jiirgen Dieringer und Gabor G. Fodor
unter die Lupe genommen. Seit 2006 hat sich jedoch das Parteienbild durch das
Entstehen neuer und Verschwinden alter Parteien schnell gewandelt, sodass sich hier

auf die Medien und die offiziellen Webseiten der Parteien bezogen wird.

Das Defizit der Minderheitenforschung in Bezug auf Ungarn und die Auslandsungarn
liegt nicht an der fehlenden Literatur zu diesem Thema, im Gegenteil es gibt einiges und
auch sehr ausfiihrliches zu einzelnen Aspekten (Doppelstaatsbiirgerschaftsdiskussion
2004, Statusgesetz, Rechtslage der Minderheiten in Ungarn und den Nachbarldndern)
sowohl auf Deutsch, Englisch als auch auf Ungarisch, jedoch fehlt hdufig die
Verkniipfung der verschiedenen Disziplinen, wie Geschichte (Seewann, Schmidt-
Schweizer), Recht (Pan, Kiipper) und Politikwissenschaft (Kiss, Dieringer). Allerdings
verbinden Bardi und Kantor Recht und Politik hdufig miteinander. Auflerdem fehle, laut
Opitz, auch eine Untersuchung dariiber, wie Minderheiten im parteipolitischen Wett-
bewerb behandelt werden, denn der Erfolg des Minderheitenschutzes hinge oft von
diesem Wettbewerb ab. Die Instrumentalisierung von Minderheitenfragen in den
Wahlkdampfen, die Einbindung von Regional- und Minderheitenparteien in Regierungs-
koalitionen und die Personalisierung der Minderheitenfragen haben hiufig Bedeutung
fiir den Fortschritt oder die Stagnation im Minderheitenschutz.” Diese Arbeit versucht
diese Liicke(n) zu schlieen und die Erkenntnisse dieser Fachrichtungen systematisch

zusammenzufiihren.

7 Kiss, Laszlo J. (2007): Magyarorszag szomszédsagi kapcsolatainak jovéje, in: Grotius, www.grotius.hu
vom 24.09.2014., S. 1-24

¥ Pesti, Sandor (2006): »Kiil- és nemzetpolitika«, in: Szabé Maté (Hg.), Szakpolitikék a rendszervaltas
utani Magyarorszagon 1990-2006, Budapest: Rejtjel Verlag, S. 284-353

? Opitz, Maximilian (2008): Politikwissenschaft und Minderheitenschutz - Ein Streifzug {iber altes und
neues Terrain, in: Europdisches Journal fiir Minderheitenfragen, S. 165-179, S. 169-170
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1.2 Thesen

Vorliegende Arbeit widmet sich also der Untersuchung der verschiedenen Aspekte der
Politik-, Rechts- und Geschichtswissenschaft in Hinblick auf die Ansdtze der
ungarischen Parteien in der Minderheitenpolitik. Dabei wird von der Annahme ausge-
gangen, dass konservative Parteien in der Innen- und AuBenpolitik im GroBen und
Ganzen den Ideen des Realismus, liberale und soziale dagegen denen des Liberalismus

10 .
“", eine eher auf

folgen. Die Konservativen betreiben daher verstérkt ,,Nation building
die Nation ausgerichtete Politik, betonen Traditionen und Geschichte stirker und
konnten dadurch einen besseren Stand bei den Minderheiten haben. Deswegen ldge es
in ihrem Interesse sich intensiver mit diesen zu beschéftigen. Sie sicherten sich so die
Unterstiitzung ihrer Wahler und der Auslandsungarn, was ihre Wiederwahl begiinstigen
konnte. Parteien des linken Politikschemas tendieren eher zur Akzeptanz der Gegeben-
heiten, agieren zukunftsorientierter und legen ihr Hauptaugenmerk auf den Aufbau von
guten Beziehungen zum Westen, insbesondere zur Europdischen Union durch eine
ausgewogene und auf Konsens gerichtete Nachbarschaftspolitik. AuBerdem konnten sie
den Aspekt der sozialen Konsequenzen, die auf die ungarischen Biirger zukommen,
wenn man Auslandsungarn soziale und kulturelle Rechte iiber die Grenzen hinaus
gewihrt, anders bewerten als die konservativeren Kréifte. In diesem Zusammenhang soll
ebenfalls der Einfluss und Widerstand von auBlen — der Nachbarlinder und der

Europédischen Union — bei der Entscheidungsfindung und den Gesetzgebungsprozessen

der ungarischen Regierungen untersucht werden.

Ausgehend von liberalen oder real-politischen Ansédtzen der konservativen und
liberalen, sozialen Parteien in der ungarischen Innen- und AuBlenpolitik, kann ebenfalls
vorausgesetzt werden, dass diese Parteien nicht nur unterschiedliche Ansdtze in der
Minderheitenpolitik verfolgen, sondern auch eine grundlegend andere Vorstellung tiber
die ungarische Nation, ihr Bestehen und ihre Entwicklung, sowie die Handhabung der

Nachbarschaftspolitik haben.

' Schaffung einer eigenen Nation, eines Nationalbewusstseins. Weber-Fas, Rudolf (2008): Lexikon
Politik und Recht. Geschichte und Gegenwart (= Uni-Taschenbiicher, Band 2978), Paderborn: Fink,
S. 188, Nach Letzterem ist damit eine eher rational und willensmiBig gestiitzte Uberzeugung einer
politisch-kulturellen Zusammengehorigkeit, insb. durch gleiche Abstammung, Sprache und Geschichte
gemeint, die sich vom Nationalgefiihl unterscheidet und der Bildung und Formierung einer Nation zugute
kommt.
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Die Frage, ob in einem Europa ohne Grenzen ein ,,Nation building ndétig und
zeitgemil ist, sowie die Position der Auslandsungarn und Minorititen in der
ungarischen Innen- und AuBenpolitik sollen daraufhin untersucht werden, wer genau
diese Themen in die Politik einfiihrt und verfolgt. Minderheiten, Minderheitenkonflikte
und Minderheitenschwierigkeiten sind keine neue Problematik in der europdischen
Geschichte, jedoch wurden sie durch die Nationalstaatsbildung ab dem 19. Jahrhundert
verstirkt und verschérft. Obwohl die Nationsbildungsprozesse normalerweise
wenigstens teilweise vom Volk (bottom-up Ansatz) ausgehen, werden sie jedoch immer
von den Eliten geleitet und getragen, die im Verlauf der Entstehung versuchen ihre
eigenen Vorstellungen auf die ganze Nation zu Tibertragen. Daher wird davon
ausgegangen, dass in diesem Fall ein top-down Ansatz besteht, von dem angenommen
wird, dass er auch auf die Minderheitenpolitik der Staaten in Ostmitteleuropa und
insbesondere in Ungarn angewendet werden kann. Das wiirde bedeuten, dass die Elite,
in erster Linie natiirlich die politischen Vertreter, das Thema der Auslandsungarn zum
Problem und damit zum Teil der politischen Agenda machen, was die Konflikte in und

um Ungarn weiter schiirt und nicht zu Ruhe kommen lésst.

Dabei soll auch kritisch hinterfragt werden, ob und warum die Minderheiten in Ungarn
und die Auslandsungarn wichtig fiir die Politiker sind. Geht es wirklich um
Gleichstellung und Sicherung der Rechte von Volksgruppen, die seit Jahrhunderten in
Ungarn und seinen Nachbarstaaten leben und als Staatsbiirger benachteiligt werden,
weil sie einer Minoritdt angehdren? Oder steht dahinter die Innenpolitik und das
politische Kalkiil mit dem Ziel sich eine Wdéhlerschaft zu sichern? Sind die
Minderheiten an sich eigentlich nicht so wichtig, da sie keinen groflen Anteil der
Wihler in Ungarn ausmachen und iiber wenig politisches Gewicht verfiigen, oder

stellen sie den einzigen Grund und Ausldser fiir diese Politik dar?
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2 Theoretische Grundlagen

Um die politische Entwicklung Mitteleuropas besser nachvollziehen zu konnen, sollen
hier die Begriffe Nation und Volk erldutert und dargelegt, sowie die unterschiedlichen
Ansitze des Liberalismus und Realismus in der AuBlenpolitik veranschaulicht werden.

Dies soll zur spiteren Analyse der Minderheitenpolitik Ungarns beitragen.

2.1 Nation und Volk

Die Ausdriicke Nation und Volk {iberschneiden sich héufig in ihrem Inhalt, werden
unterschiedlich erkliart und mit vielféltigen Bedeutungen gefiillt und sind in der
Literatur bis heute umstritten. Theorien und Ansidtze gibt es einige, wobei hier im
Folgenden nur ein kurzer Uberblick dariiber gegeben werden soll, ohne weitere
Diskussionen mit einzubeziehen. Dabei werden in erster Linie Konzepte dargestellt die

zweckdienlich fiir die Arbeit sind.

2.1.1 Nationsbegriff

Der Terminus ,Nation“ ist wie gesagt mehrdeutig und entstand Ende des 18.
Jahrhunderts. Diese Arbeit vernachldssigt jedoch die vielseitigen Definitions- und
Erklarungsversuche zur Entstehung und Entwicklung der Nation, wie zum Beispiel von
Max Weber, John Stuart Mill, Ernest Renan oder Roger Brubaker und konzentriert sich

auf die Dichotomie der Konzepte der Staatsnation und der Kulturnation."'

Unter Staatsnation versteht man einen territorialen Herrschaftsverband der ethnische
Unterschiede unberiicksichtigt lasst und eine regional-personale Untergliederung
akzeptiert. Diese offene und flexible Auffassung bildet einen Ubergang zwischen dem

vormodernen Nationsbegriff und der modernen Staatsnation.'” In der Antike und im

"' Mehr dazu unter: Kantor, Zoltan (2013): »Nationalism, Nation, National Minority: The Significance of
Definition, in: Eniké Dacz (Hg.), Minderheitenfragen in Ungarn und in den Nachbarldndern im 20. und
21. Jahrhundert, Baden-Baden, Wien: Nomos; Facultas.wuv, S. 225-238

2 Brunner, Georg: Nationalitdtenprobleme und Minderheitenkonflikte in Osteuropa (= Strategien fiir
Europa), Giitersloh: Bertelsmann 1996, S. 17-18
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Mittelalter diente der Nationsbegriff zur Abgrenzung der Herkunft von
gesellschaftlichen Gruppen in der Fremde oder galt im Sinne der herrschenden
Schichten (Personenverbandsstaaten), wie der Adelsnation.'* Zwischen 1848 und 1920
wurden die Begriffe des Nationalstaates, Nationalititsprinzips und Selbstbestimmungs-
rechts normgebend, wobei jede Abweichung davon als anormal angesehen wurde und
beseitigt werden musste. Bereits 1851 sagte der Italiener Pasquale Mancini, dass ein
Staat mit vielen Nationalitdten, die zur Einheit gezwungen werden, keine politische
Organisation, sondern ein lebensunfihiges Ungeheuer sei. Obwohl viele Theoretiker als
Zukunftshoffnung fiir einen iibernationalen Staat als {iberlegenem Staatstyp pléddierten,
gewann doch das Modell des Nationalstaats in Europa an Boden und verbreitete sich
schnell. Die Konsequenz war die Anndherung des politischen Stils, der politischen
Ideologie, der politischen Tendenzen von grundverschiedenen Staaten, wobei jedoch
mitnichten ein einheitlicher nationalstaatlicher Typus entstand. Grund fiir die
Entstehung der Nationalstaaten ist zum Teil der Drang zur kulturellen, politischen,
sozialen, sprachlichen Differenzierung, und zum anderen die gegenseitigen
Abhangigkeiten, die sich immer stidrker ab der Renaissance entwickelten und zur
Forderung der Verbundenheit von Nationalkultur und Nationalstaat fithrten.'> Auch die
Monopolisierung von Gewalt, das Einfilhren von formalen und einheitlichen Rechts-
und Verwaltungssystemen und von Biirokratie machten einen einheitlichen Staat
notwendig.' Durch die Revolutionen in Frankreich und England, die auch die
allgemeinen Verhiltnisse staatlich-politischer und gesellschaftlicher Krifte verdanderten,
wurde der Prozess des Nationwerdens eingeleitet. Schieder teilte die Entwicklung der
Nationalstaaten in drei Zeitspannen ein, die sich jedoch zum Teil {iberschneiden und /
oder ergdnzen und ihren ,eigenen“ Typ des Nationalstaates hervorbringen. Thre
Entstehung fillt im GroBen und Ganzen mit der Nationsbildung in West- Mittel- und

Osteuropa zusammen.

1 Bricke, Dieter W.: Minderheiten im 6stlichen Mitteleuropa. Deutsche und europiische Optionen (=
Aktuelle Materialien zur internationalen Politik, Bd. 38), Baden-Baden: Nomos 1995, S. 13

' Brunner (1996), S. 18

'3 Schieder, Theodor (1991): »Typologie und Erscheinungsform des Nationalstaats in Europa, in:
Theodor Schieder/Otto Dann/Hans U. Wehler (Hg.), Nationalismus und Nationalstaat. Studien zum
nationalen Problem im modernen Europa, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, S. 65-86, S. 67-68

16 Heckmann, Friedrich (1992): »Ethnos, Demos und Nation, oder: Woher stammt die Intoleranz des
Nationalstaates gegeniiber ethnischen Minderheiten?«, in: Gerhard Seewann (Hg.), Minderheitenfragen in
Stidosteuropa. Beitrdge der Internationalen Konferenz "The Minority Question in Historical Perspective
1900-1990", Inter University Center, Dubrovnik, 8. - 14. April 1991, Miinchen: R. Oldenbourg, S. 9-36,
S. 20
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Die Willensgemeinschaft oder Staatsnation entstand zuerst durch eine innerstaatliche
Revolution in Frankreich und England, wobei die Gemeinschaft der Biirger im bereits
bestehenden Staat, diesen auf politische Werte und im Grunde auf den Volkswillen als
Willensgemeinschaft neu griindete.'” Es handelte sich dabei also um eine durch einen
Gesellschaftsvertrag entstandene Nation, von freien und gleich geborenen Individuen.'®
Das einzige Merkmal dieses neu geschaffenen Staates war das subjektive Bekenntnis
der Zugehorigkeit. Nach Abbé Sieyés ist eine Nation eine Gesamtheit vereinter
Individuen unter gemeinsamen Gesetzen, die durch die gesetzgebende Versammlung
vertreten  wird. Der  Wirkungsbereich der Nation ist das Vaterland
(Territorialitdtsprinzip). In der Staatsnation wird das Prinzip der Volkssouverdnitit
wirksam, und unter der Freiheit der Nation wird in erster Linie die innere Freiheit,
innere Selbstbestimmung der Nation verstanden,'”” wobei der freie Mensch sich
selbstbestimmend einer Nation anschlieBt (Aufkldrung). Damit kdnnen verschiedene
ethnische Gruppen eine Nation bilden, denn der politische Wille geht auf den Staat {iber
und alle weiteren objektiven Merkmale, wie Sprache, konnen theoretisch beibehalten
werden. Der Staat verbindet das Gewaltmonopol mit einer Verfassung, wodurch eine
feste Ordnung entsteht, die Stabilitit auf Dauer schafft, und die Einheit der politisch
unabhingig gewordenen Nation unterstiitzt. Werte wie Demokratie, Rechtsstaat und
Menschenrechte bilden den Wertekanon dieses Gebildes.*” In der Staatsnation wird ein
allgemeines System von Gesetzen und Institutionen geschaffen, welche die rechtliche
Gleichheit der Staatsbiirger in der politischen Gemeinschaft garantiert. Aulerdem wird

gleichzeitig eine gemeinsame, verbindende zivile Massenkultur ins Leben gerufen.!

In der zweiten Zeitspanne entstanden Nationalstaaten aus staatlich getrennten Teilen
von Nationen, womit eine politische Zerrissenheit tiberwunden und mit Hilfe einer
nationalen Einheitsbewegung ein neuer Staat, eine Kulturnation, erschaffen werden
sollte. Die Nation erscheint hier als ein historisch-kultureller oder sozialer Verband, der

bereits vor dem Staat Bestand hatte. Die Idee stammt urspriinglich von Johann Herder,

'"Schieder (1991), S. 67-69

' Bricke (1995), S. 13-14

' Schieder (1991), S. 69-70

% Opitz, Maximilian (2007): Die Minderheitenpolitik der Europédischen Union. Probleme, Potentiale,
Perspektiven (= Studien zu Migration und Minderheiten = Studies in migration and minorities, Bd. 16),
Berlin: Lit, S. 47-48

*! Hornburg, Helge (2009): Transnationales Minderheitenrecht im Lichte des gemeinschaftsrechtlichen
Diskriminierungsverbots (= Schriftenreihe der Europdischen Akademie Bozen, Bereich "Minderheiten
und Autonomien", Band 14), Baden-Baden: Nomos, S. 76

14
DOI 10.15772/ANDRASSY.2015.002



der ganz unpolitisch das Konzept der Volker als Sprach- und Kulturgemeinschaft
entwickelte. Diese Gemeinschaft existierte vor dem Staat und steht in der Werteordnung
iiber ihm. Thr wird eine schopferische Kraft beigemessen, die durch ihre Sprachen und
ihren spezifischen Kulturgeist Form gewinnt. Dieses irrationale Prinzip der Volker
orientiert sich nicht an der staatlichen Wirklichkeit, sondern beruht auf einer offenen
Gesellschaftsbildung. Die Merkmale der Kulturnation sind objektiv und leicht
erkennbar, wie Sprache,22 Abstammung, Geschichte, Religion oder Sitten.”> Auf der
anderen Seite ist alles Ethnische eine Ausprigung des Humanen, wobei die Humanitét
nur durch das Medium der Nationalitit - der freien, selbst bestimmenden Nationalitét -
erscheint. Die staatliche Trennung von kulturell und sprachlich homogenen Vdlkern
wird als eine Art Zwang empfunden und die staatliche Vereinigung im nationalen Staat
als Schaffung einer natiirlichen Ordnung angestrebt. Die Freiheit wird deswegen fiir den
Einheitsbegriff in den Hintergrund geriickt. Der sehr idealistische und staatsfreie
Volksbegriff wandelte sich jedoch wihrend der Nationsbildung und endete schlie3lich
in der nationalrevolutiondren Staatsgriindung, welche das Konstrukt der National-
versammlung, als das, die nationale Staatsverfassung schaffendes Organ und die Idee
der nationalen Verfassung der Kulturnation hinzufiigte.** Das Territorium spielte dabei
keine Rolle, politische Staatsgrenzen wurden iibertreten um die kulturelle Einheit zu
gewihrleisten. Der Bezugspunkt der Kulturnation ist der ethnische Mensch, der
Aufgrund der objektiven Merkmale zur Kulturnation gehort.”> Gebietsabgrenzungen

kamen erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts zum Nationsbegriff hinzu.*

Die Nationsbildung durch Sezession ist in erster Linie auf die Staaten in Osteuropa
zutreffend, welche zu den groflen kontinentalen Imperien und Reichen (Russland,
Osmanen, Habsburger) gehorten. In diesen Regionen, die auch als die Gefiangnisse der
Volker bezeichnet wurden, entwickelte sich das politische Bewusstsein nicht im und am
Staat, sondern gegen den bestehenden Staat. Die fremde, trennende Gewalt stand der
eigenen nationalen Personlichkeit entgegen und zerstorte die eigenen nationalen
Traditionen. Aus diesem Grund entstanden hier die Nationalstaaten nicht einfach nur

durch Zusammenschluss der einzelnen getrennten Teile, sondern durch die Abtrennung

2 Schieder (1991), S. 69-71
 Hornburg (2009), S. 76
** Schieder (1991), S. 69-71
* Opitz (2007), S. 48-49

%% Brunner (1996), S. 18
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(Sezession) dieser Gebiete von den Imperien. AuBerer und innerer Frieden fallen damit
zusammen, oder anders gesagt die innere demokratische Freiheit wurde erst durch die

duBere Freiheit ermoglicht.”’

Der grofite Unterschied bei diesen drei Epochen ist der Zeitfaktor. Die Lénder in denen
eine Staatsnation entstand, hatten sehr viel mehr Zeit die Bevolkerung zu
homogenisieren, bevor die Konzepte der Nation und Ethnie durch die soziale
Mobilisierung breitere Bevolkerungsschichten erreichen konnten. Dadurch wurde die
ethnische Zerrissenheit, die bei der Kulturnation und Sezession auftrat, bereits durch
eine vorhergegangene Vereinheitlichung des Staatsvolkes beseitigt und nur die
absolutistische Herrschaft, also die Struktur des Staatsaufbaus, musste umgewandelt

2
werden.”8

2.1.2 Volksbegriff

Sozialwissenschaftlich ist der Begriff ,,Volk* bis heute umstritten. Brunner geht davon
aus, dass im soziologischen und vdlkerrechtlichen Verstindnis auf das in der
Abstammungs-, Kultur- oder Schicksalsgemeinschaft verankerte Identititsbewusstsein
als objektives Kriterium abzustellen ist. Jedoch sollte ein Volk auch in der Lage sein
durch sein Selbstbestimmungsrecht, welches durch das Volkerrecht den Volkern
gewdhrt wird, iiber seinen politischen Status selbststindig zu entscheiden. Das Volk
muss des Weiteren einen Territorialbezug durch Siedlungen haben und in der Lage sein,
einen Herrschaftsverband zu errichten.”” Dies ist jedoch etwas unscharf, denn

Nomadenvélker ohne Territorialbezug werden trotzdem als Vélker betrachtet.™

An den Begriff ,,Volk* lehnt sich der Begriff ,,Staatsvolk® an, wobei dieser zusammen
mit dem Staatsgebiet und der Staatsgewalt nach Jellinek ein konstitutives Element des
modernen Staatsbegriffes darstellt. Es ist damit im Gegensatz zur Nation ein rechtlicher

Begriff, der sich eindeutig auf alle Personen, also die Gesamtheit der Staatsbiirger, die

" Schieder (1991), S. 70-71

¥ Zellner, Wolfgang/Dunay, Pal (1998): Ungarns Aussenpolitik, 1990-1997. Zwischen Westintegration,
Nachbarschafts- und Minderheitenpolitik (= Demokratie, Sicherheit, Frieden, Bd. 118), Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, S. 40-41

* Brunner (1996), S. 19-20

% Opitz (2007), S. 44
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innerhalb einer Staatsgrenze leben und einem Staat zuzurechnen sind, bezieht. Bei der
Staatsangehorigkeit wird demnach nicht nach ethnischer oder religioser Herkunft
gefragt.’’ Das dies nicht immer bei der Erlangung der Staatsangehorigkeit zutrifft soll

spéter aufgezeigt werden.

Obwohl der Begriff Volk im Weiteren in Form von Gesetzestexten und &hnlichem
Verwendung findet, ist der Begriff zu ungenau und umstritten. Es soll davon
ausgegangen werden, dass es sich dabei um eine Art Kultur- oder Schicksalsgemein-

schaft handelt, die der Kulturnation nahe kommt.

2.1.3 Zusammenfassung

Keiner der Nationalstaaten Europas kann klar einer der aufgezeigten Epochen
zugeordnet werden: in England findet gleichzeitig auch eine Einigungsbewegung
(Schottland, Irland), in Polen neben der Einigungsbewegung auch eine Sezession statt,
und Italien weist alle drei Phasen auf: Nationsidee durch die Franzdsische Revolution,
dann nationale Zusammenschlussbewegung und schlieBlich die sezessionistische Phase,

welche alle verbliebenen Italiener im Ausland einschloss.>?

In den Staaten Mittel- und Osteuropas vermischten sich die Konzepte ebenfalls. Wobei
die Nationalstaatsbildung Ungarns nur teilweise in das sezessionistische Schema passt,
da es durch seine Position in der Osterreich-Ungarischen Monarchie eine gewisse
Eigenstidndigkeit hatte und sich durch die Magyarisierung der slowakischen und
rumdnischen Minderheit stark an die westlichen Homogenisierungsprozesse anlehnte.
Durch die fehlenden 6konomischen und politischen Grundlagen, sowie die erwach-
enden Nationalbewegungen war eine rasche Assimilierung von knapp der Hélfte der

Bevolkerung nicht zu bewerkstelligen (siehe 3.1).>

3! Brunner (1996), S. 20
32 Schieder (1991), S. 71-74
33 Zellner/Dunay (1998), S. 41
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Die heutigen Verfassungen und Gesetze der mittel- und osteuropéischen Staaten weisen

zum einen auf die Idee der Staatsnation hin, betonen jedoch auch oft in

Verantwortungsklauseln die Kulturnation:

Ungarn: Die in Ungarn lebenden Minderheiten sind Bestandteil des Volkes und
staatstragende Faktoren (Art. 68 Abs. 1 / Art. XXIX). Ungarn trigt aulerdem
Verantwortung fiir die Angehorigen der ungarischen Minderheiten im Ausland
(Art. 6 Abs. 3/ Art. D).**

Slowakei: Der Staat unterstlitzt das Nationalbewusstsein und die kulturelle
Identitdt der im Ausland lebenden Slowaken (Art 7a Verfassung), ist unteilbar,
einheitlich und hat eine Staatssprache (Art. 3 Verfassung).>

Rumdinien: Der Staat unterstiitzt die Festigung der Verbindungen mit den
Auslandsruminen, wirkt fiir die Wahrung, Entwicklung und AuBerung ihrer
ethnischen, kulturellen, sprachlichen und religiosen Identitét (Art. 7 Verfassung).
Ruminien ist des Weiteren ein souverdner und unabhingiger, einheitlicher und
unteilbarer Nationalstaat (Art. 1 Verfassung).’® Dies betrifft insbesondere die
ruménische Minderheit in Moldawien.”’

Kroatien: Der Staat sichert den Teilen des kroatischen Volkes, die im Ausland
leben, besonderen Schutz und Sorgfalt zu (Art. 10 Verfassung) und ist ein
unteilbarer und einheitlicher Staat (Art. 1 Verfassung).*®

Slowenien: Gebiete der Nachbarstaaten, wo autochthone slowenische
Minderheiten leben, bilden mit Slowenien zusammen einen gemeinsamen
Kulturraum (Nachbarschaftsgesetz),” auBerdem trigt der Staat Sorge fiir die
slowenischen Volksgruppen in den Nachbarstaaten (Art.5 Verfassung) und
beruht auf dem ,,bleibenden und unverduBlerlichen Selbstbestimmungsrecht des

slowenischen Volkes* (Art. 3 Verfassung).*’

** Magyar Kozlony Nr. 43 (Hg.): Magyarorszag Alaptorvénye (Ungarns Grundgesetz). Republik Ungarn,
Budapest 2011, www.kormany.hu/download/0/d9/30000/Alaptdrvény.pdf vom 20.06.2013

3% Verfassung der Slowakischen Republik 1992, www.verfassungen.eu/sk/index.htm vom 22.07.2014.

*® Die Verfassung Ruminiens 1991, www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=258&idl=4&parl=1 vom 22.07.

2014.

37 Csergd, Zsuzsa/Goldgeier, James M. (2004): »Nationalist Strategies and European Integration, in:
Zoltan Kéntor (Hg.), The Hungarian Status Law. Nation Building and/or Minority Protection, Sapporo,
S.270-302, S. 282

¥ Verfassung der Republik Kroatien 1990, www.verfassungen.eu/hr/verf90-i.htm vom 22.07.2014.

** Hornburg (2009), S. 77

* Republik Slowenien (Hg.): Verfasssung der Republik Slowenien, Ljubljana 1992, www.us-rs.si/media/
vollstandiger.text.der.verfassung.pdf vom 22.07.2014.
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Der Nationsbildungsprozess oder das Nation-building beinhaltet verschiedene
Integrationsfaktoren um eine Gruppe oder Gesellschaft zusammenzufassen. Es wird
eine gewisse Homogenitdt vorausgesetzt, wodurch sich die Gruppe gegen andere von
aullen abgrenzt und dadurch ein Bewusstsein eines Anders- oder Besondersseins
entwickelt. Wenn dazu weitere gruppenimmanente Werte- und Zielvorstellungen
kommen, welche den Mitgliedern einer Gruppe Loyalitit abverlangen, kann dies zur

Bildung einer Nation fithren.*'

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass subjektive und objektive Kriterien benotigt
werden um eine Nation entstehen zu lassen. Zum Nationsbildungsprozess gehort aber
hiufig auch eine Uberschitzung des Wertes der eigenen Nation im Vergleich zu den
anderen und der Gedanke einer Vorrangstellung.*” Ausdruck des Nationwerdens ist
zudem die Bemiithung der Nationalstaaten die Einheit durch die Vereinheitlichung der
Sprache (Sprachpolitik) voranzutreiben und eine Nationalsprache zu schaffen. Dabei
wurde in der Vergangenheit auch Gewalt und Zwang als legitim angesehen. Durch die
Verstarkung des Bildungsangebotes, welches durch den Staat gesteuert wird,
Schulzwang, Sprachverbote und Rechtsvorschriften wurden die Verbreitung der
Nationalsprache und die Homogenitit einer Nation durch freiwillige oder erzwungene
Assimilation gesichert. Sprache avanciert zum Herrschaftsmittel, dass Macht iiber
Menschen hat und missbraucht werden kann. Stand erst die Befreiung der Sprache von
der staatlichen Knebelung ohne Riicksicht auf politische Begrenzungen im
Vordergrund, so wird die Idee der Selbstverwirklichung der nationalen Sprache spiter
an die Einheit von Nationalstaat und Nationalsprache gebunden. Die Nationalsprache
genieBt Vorrang im Offentlichen Leben (Behorden, Gericht usw.) und wird als

nationaler Integrationsfaktor begriffen.*

*! Suppan, Arnold/Heuberger, Valeria (1991): Perspektiven des Nationalismus in Mittel-, Ost-, und Siid-
europa, in: Osterreichische Osthefte (2), S. 7-21, S. 8-9

“2Ebd., S. 11-12

* Schieder (1991), S. 76-79
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Nation-building, also die ,,Entstehung, Formung, Organisation und Etablierung der

Nationen‘“**

unterscheidet sich in Mittel- und Osteuropa grundlegend von der in
Westeuropa. Im Gegensatz zu den grof8en Nationalstaaten, die einfacher eine homogene
Gesellschaft schaffen konnten und auf demokratischen Werten und der
Willensentscheidung ihrer Staatsbiirger beruhten, waren die Staaten in Mittel- und
Osteuropa klein, stark zersplittert und durch wechselhafte Herrschafts- und
Besiedelungsgeschichten gezeichnet. So bildeten sich die Nationalstaaten héufig als
Zusammenfassung von mehreren unterschiedlichen ethnischen Gruppen, die allein zu
keiner Nationsbildung féhig waren. Die damit nétige Zentralisierung der Macht stand

dadurch im stindigen Wettstreit mit den Nationalititen und ihren Forderungen nach

Eigenstindigkeit.*’

Klar ist auch, dass sich die beiden Nationskonzepte im Grunde komplett ausschlieBen:
Der Staat, welcher die Kulturnation bevorzugt, schlieft damit die auf seinem

Staatsgebiet lebenden Minderheiten aus der Nation aus, und umgekehrt.*®

Lord Acton, der liberale britische Historiker, schrieb bereits 1862, dass der grofite Feind
der Rechte der Nationalitdten die Theorie von der Nation sei. Mit der Verschmelzung
von Nation und Staat, wiirden alle weiteren Nationalitdten zu Storfaktoren innerhalb der
Grenzen. Wenn man ihnen die Gleichheit mit der herrschenden Nation erlauben wiirde,
wirde der Staat aufthGren national zu sein, was die Grundfesten seiner Existenz bedrohe.
Seiner Meinung nach sei derjenige Staat am perfektesten zur Schaffung der Freiheit, der
mehrere verschiedene Nationalitdten mit einschlieft ohne sie zu unterdriicken. Denn
,,ein Staat, der unfdhig ist, den Belangen verschiedener Vilker Geniige zu tun, verurteilt
sich selbst; ein Staat, der darauf hinarbeitet, sie zu neutralisieren, zu absorbieren oder
gar auszutreiben, zerstort seine eigene Lebenskraft: ein Staat, der sie nicht aufnimmt
und in seine Strukturen einbaut, beraubt sich der Hauptgrundlage von Freiheit und

o (53 47
Demokratie “.

* Kraas, Frauke/Stadelbauer, Jorg (2002): »Nationalititen und Minderheiten in Mittel- und Osteuropa.
Standortbestimmung und Forschungsfragen aus geographischer Sicht«, in: Frauke Kraas-Schneider/Jorg
Stadelbauer (Hg.), Nationalitdten und Minderheiten in Mittel- und Osteuropa, Wien: Braumdiller, S. 6
“Ebd., S. 6-7

 Kantor, Zoltan (2009): Tudoméanyos vagy politikai kérdés a nemzet meghatérozasa?, in: Limes (4),
S.5-14,S.8

7 Qeter, Stefan (1994): Der Schutz nationaler Minderheiten im Recht der europidischen Staaten, in:
Universitas - Zeitschrift fiir interdisziplindre Wissenschaft (582), S. 1172-1182, S. 1182
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2.2 Realismus vs. Liberalismus in der Auflenpolitik

Die Theorieschulen des Realismus und Liberalismus haben sich iiber Jahrzehnte ent-
wickelt und fachern sich in verschiedene Entwicklungsstufen oder Auspriagungen auf.
Da sich diese Arbeit jedoch nicht mit der Auswertung der Ausrichtung der ungarischen
AuBenpolitik beschéftigt, werden in diesem Kapitel nur die wichtigsten Grundlagen der
Schulen beschrieben, um spéter die Unterschiede der ungarischen Regierungen in ihrer

Minderheitenpolitik aufzuzeigen.

Der Realismus geht generell von der Annahme a.) eines negativen Menschenbildes aus,
in dem sich das Individuum nur um das eigene Wohlbefinden kiimmert, also ich-
bezogen agiert, im Wettbewerb mit jedermann steht, versucht einen Vorteil gegeniiber
allen anderen zu erlangen und gleichzeitig nicht von den anderen dominiert zu werden,
vertritt des Weiteren b.) die Uberzeugung, dass internationale Beziehungen notwendi-
gerweise Konflikt beladen sind, und betont c.) die hohe Wertschdtzung der nationalen
Sicherheit und das Uberleben des Staates, der das Staatsgebiet und die Staatsbiirger
schiitzt. Im Zentrum der internationalen Beziehungen steht fiir die Realismusanhinger
die Anwendung und der Besitz von Macht, also Machtpolitik, die von Staaten als den
wichtigsten Akteuren betrieben wird. Der Staat vertritt ausschlielich nationale Interes-
sen, wobei andere Lander stets mit einem gewissen Grad von Misstrauen betrachtet und
internationale Abkommen oder Vereinbarungen immer den Interessen des Staates unter-
geordnet werden. Internationale Beziechungen und damit AuBenbeziehungen werden
damit als Kampf zwischen Dominanz und Sicherheit verstanden (Balance of Power).*
Hauptkritikpunkt am Realismus ist, dass die Theorien zu eindimensional sind um die
Vielfalt der nationalstaatlichen Politik erfassen zu konnen. Sie vernachlidssigen die
Kooperationsfahigkeit der Menschen, die Komplementaritit der Staaten® und den
Dialog zwischen unterschiedlichen Akteuren der internationalen Beziehungen (Staaten,

Privatpersonen und internationalen staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen).”

* Jackson, Robert H./Serensen, Georg (2013): Introduction to international relations. Theories and
approaches: Oxford University Press, S. 66-67

* Rosecrance, Richard N. (1987): Der neue Handelsstaat. Herausforderungen fiir Politik und Wirtschaft,
Frankfurt u.a.: Campus-Verl., S. 61

%% Jackson/Serensen (2013), S. 90-93
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Die Entstehung des Liberalismus ist eng verbunden mit dem industriellen Zeitalter,
dem technischen und gesellschaftlichen Fortschritt und der Entstehung des modernen
Staates. Gemeinsam ist seinen Theorien die Annahme eines positiven Menschenbildes,
wobei jedoch anerkannt wird, dass Individuen bis zu einem gewissen Grad von Eigen-
interesse und Wettbewerb geprégt sind, daneben aber auch durch geteilte Interessen
fahig sind zusammen zu arbeiten und zu kooperieren, was zu besseren Ergebnissen fiir
alle fithre. Die menschliche Vernunft kdnne dariiber hinaus iiber Machthunger trium-
phieren. Liberalisten sind sich sicher, dass Kooperation und Zusammenarbeit durch die
modernen Staaten immer wichtiger und damit in den internationalen Beziehungen
vorherrschend werden wird. Kernanliegen des Liberalismus ist das Gliick und die
Zufriedenheit der Individuen. Der Staat schiitzt, als Rechtsstaat im Gegensatz zum
Machtstaat, durch Rechtsstaatlichkeit Eigentum, Freiheit und Biirgerrechte seiner
Biirger.”' Kritikpunkt ist hier das positive Menschenbild und die Realitit, welche auf-
gezeigt hat, dass es in der Entwicklung der demokratischen Staaten auch Riickschlage
bei Zusammenarbeit und Kooperation gibt und, dass Nationalstaaten nicht ihre Bedeu-
tung zu Gunsten von internationalen Organisationen verloren haben und auch weiterhin
ihre Eigeninteressen vertreten. Dazu kamen die Terrorattacken von 9/11°% die belegen
das Freiheit und offene Grenzen gefahrlich sein konnen, die Weltwirtschaftskrise, die
das Konzept der offenen Mirkte in Frage stellte und Arbeitslosigkeit und Stagnation

beinhaltete.>

Realismus und Liberalismus beinhalten beide theoretische Annahmen, wie das
Menschenbild, welche in der Realitdt nicht stichhaltig {iberzeugen konnen. Sie stellen
absolut gegensitzliche Ausgangspunkte dar und entwickelten sich iiber die Jahre durch
gegenseitige Kritik weiter. Kein Staat verfolgt jedoch klar eine der beiden Theorien,
sondern mischt oft Elemente von beiden in seinen internationalen Beziehungen. Auf3er-
dem besteht oftmals eine Diskrepanz zwischen der deklarativen und der tatséchlich
vertretenen Politik. Jedoch kann héiufig eine Tendenz zu einem der beiden Ansitze im

Verhalten der Regierenden festgestellt werden.

3! Jackson/Serensen (2013), S. 100-101
>? Terroranschlige auf das World Trade Center in New York am 11 September 2001.
>3 Jackson/Serensen (2013), S 118-126, 129-130
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3 Geschichte der Minderheiten in Mitteleuropa

Um die Schwierigkeiten mit den Minderheiten und dem Minderheitenschutz besser
nachvollziehen zu konnen, ist es notwendig die Entwicklung und Entstehung der
Staaten Mitteleuropas und ihre Geschichte genauer zu untersuchen. Im Folgenden wird
die Politik und Minderheitenpolitik der Habsburgermonarchie dargelegt, aus der nach
ihrem Zerfall (zum GroBteil) die Staaten Osterreich, Ungarn, Kroatien, Tschecho-
slowakei und das heutige Ruminien entstanden. Die Geschichte wird in vier Etappen
aufgeteilt: 1.) Zerfall der Habsburgermonarchie von Anfang, Mitte des 19. Jahrhunderts
bis zum Ersten Weltkrieg, 2.) der Erste Weltkrieg und die Friedensvertrdge von Paris,
3.) die Zwischenkriegszeit und der Bevolkerungsaustausch nach Ende des Zweiten
Weltkrieges und 4.) die kommunistische Ara nach dem Zweiten Weltkrieg bis
1989/1990. Im Anschluss daran wird die demographische Entwicklung des Gebiets kurz

erortert. Es folgt eine Zusammenfassung der Erkenntnisse.

3.1 Zerfall der Habsburgermonarchie (1791-1914)

Eines der ersten Zeugnisse der Geschichte fiir verbriefte Rechte der Minderheiten ist der
Goldene Freibrief fiir die ins Land gerufenen Siebenbiirger Sachsen von Konig Andras
II. aus dem Jahre 1222. Umfassendere Rechte und Verdnderungen wurden jedoch erst
mit der Reformation, also der Entstehung von verschiedenen Religionen und damit
religiosen Minderheiten, der Herausbildung des Territorialstaates und des giiltigen
Ordnungsprinzips des ,,cuius regio eius religio“ ndtig. Die jeweiligen Feudalherren
mussten sich damals mit der Frage auseinandersetzen, wie sie ihre Biirger behandeln
sollten, die einer anderen Religion angehorten. Der Niirnberger Religionsfrieden von
1532 war ein erster Schritt, dem der Augsburger Frieden (1555) folgte. Beide losten den
Schutz durch das Gewéhren einer Ausreiseoption. Zusammen mit dem Toleranzedikt
von Nantes (1598), welches den Hugenotten freie Religionsausiibung, dem
Majestétsbrief von Rudolf II. von Bohmen (1609), welcher den protestantischen
Stidnden vollkommene Religionsfreiheit gewiéhrleistete, und dem Westfdlischen Frieden
(1648), welcher die Gleichstellung der Religionen postulierte, entstand damit eine

liberale Minderheitenpolitik. Diese gipfelte 1815 in der Wiener Kongressakte, in der
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zum Beispiel polnischen Minderheiten gewisse Schutzrechte, nationale Reprasentanz
und Institutionen gewihrt wurden. 1867 sicherte das Osterreichische Staatsgrundgesetz
den ,,Volksstimmen* des Landes grundsitzliche Gleichberechtigung der Nationalitéten,
durch die Gleichrangigkeit aller landesiiblichen Sprachen in Schule, Amt und

offentlichem Leben zu. Damit stellte es eine Ausnahme in seiner Zeit dar.>*

Im Vielvdlker-Kaiserreich Osterreich entstanden mit dem Absolutismus unter Maria
Theresia, ihren Schulgesetzen und der Regelung der Leibeigenschaft, durch den
aufgeklarten Absolutismus ihres Nachfolgers Joseph II. und seinen Reformen, wie die
Authebung der Leibeigenschaft oder die Vereinheitlichung der Sprache (1781) und den
damit einhergehenden zentralistischen Bestrebungen Wiens, nationale Tendenzen.
Diese waren insbesondere in Ungarn ausgeprigt, wo bereits ab 1517 ein stidndischer
Nationsbegriff existierte, der die Grenzen des Reiches der Stephanskrone als Rahmen
fiir die Mitglieder der ,,Nation Hungarica“ sah. Die Gesamtheit der Staatsbevilkerung
bestand also aus allen Volkern, die damit zu einem einheitlichen und unteilbaren
Ungarn gehorten. Kurz nach den josephinischen Reformen schafften es die ungarischen
Stidnde, auch durch den Druck der Franzosischen Revolution, 1791 Leopold II. ein
Gesetz abzuringen, welches Ungarn als unabhéngiges Land innerhalb des Habsburger
Reiches mit eigenen Landesgesetzen deklarierte und gesetzliche Garantien zur Wahrung
der Stindeverfassung verankerte. Die Tendenz ging ab diesem Zeitpunkt im Bereich der
legislativen, administrativen und schulisch-sprachlichen Maflnahmen zur Magyarisie-
rung, was einen rein magyarischen National- und Zentralstaat entstehen lassen sollte. Im
Konigreich Ungarn war des Weiteren Ungarisch ab 1792 ordentliches, in Nebenldndern
aullerordentliches Fach. Ab Anfang des 19. Jahrhundert, unterbreitete die Stindever-
sammlung die Vorlagen des Landtages und der Munizipien an den Konig auf Ungarisch
(1805), und ab 1836 galten nicht mehr die lateinischen, sondern die ungarischen
Gesetzestexte als authentisch. 1830 und 1840 erfolgte die Ausweitung des Ungarischen
auf alle Verwaltungsebenen, wobei Geistliche ab diesem Zeitpunkt ihre Ungarisch
Kenntnisse vorweisen mussten. Durch die Anderungen 1844, wurde Ungarisch schlieB3-

lich einzige Staatssprache auf allen Verfassungs- und Verwaltungsebenen, und in allen

> Pan, Christoph (2007): »Modernisierung des Minderheitenschutzes durch das europiische Minder-
heitenrecht«, in: Dirk Heckmann (Hg.), Modernisierung von Justiz und Verwaltung. Gedenkschrift fiir
Ferdinand O. Kopp, Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden: Boorberg, S. 211-232,
S. 213, Suppan, Arnold (1996): »Nationalstaaten und nationale Minderheiten«, in: Valeria Heuberger/
Arnold Suppan/Elisabeth Vyslonzi (Hg.), Brennpunkt Osteuropa. Minderheiten im Kreuzfeuer des
Nationalismus, Wien: Verl. fiir Geschichte und Politik [u.a.], S. 9-17, S. 12-13, Bricke (1995), S. 16-17
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Nebenlindern obligatorisches Lehrfach. Eine Ubergangsfrist von sechs Jahren bestand
dabei fiir das Konigreich Kroatien. In Siebenbiirgen wurde die Regelung ebenfalls ein-
gefiihrt, wobei die Sachsen eine kirchliche und administrative Sonderstellung bekamen.
Durch diese Maflnahmen wurde die nichtmagyarische, geistige Elite komplett aus dem

Staatsdienst verdringt.”

Die Forderungen der ungarischen Elite nach mehr Rechten innerhalb des Kaiserreichs
filhrten 1848 zur ungarischen Revolution oder dem Freiheitskampf. Die Stimmen der
bis dahin nicht ungarnfeindlich gesinnten Nationalitdten nach Kulturautonomie, eth-
nischer Selbstverwaltung, Nationalkongressen und einer Reorganisation Ungarns nach
dem ethnisch-sprachlichen Prinzip unter dem Primat des Magyarentums wurden von der
ungarischen Obrigkeit ignoriert, was letztendlich zum Scheitern des Aufstandes beitrug,
denn die Minderheiten wandten sich gegen die Ungarn. Dies lag auch an der Pillers-
dorfer Verfassung von 1848, welche allen Volksstimmen der Osterreichischen Erblande
(ohne Ungarn und den italienischen Gebieten)™® die Unverletzlichkeit ihrer Nationali-
titen und Sprache gewihrleistet”” und dem Kremsierer Verfassungsentwurf (ebenfalls
1848)°%, der die Gleichberechtigung aller Volksstimme des Ssterreichisch-ungarischen
Reiches postulierte. Beide Verfassungsentwiirfe traten im Endeffekt nicht in Kraft.
Jedoch brachte Ungarn als Reaktion darauf 1849 das Nationalitdtengesetz, welches
Nichtungarn weitgehende Rechte im Gebrauch ihrer Muttersprache und bescheidene
Verwaltungsautonomie zusprach. Diese Zugestindnisse kamen allerdings zu spat. Nach
der Revolution folgten ein paar Jahre des Zentralismus, die Méirzverfassung von 1849,
das Silvesterpatent von 1851 und das Februarpatent von 1861, die allesamt keine
Konsolidierung bewirkten, da die ungarischen Stinde auf der einheitlichen territorialen
und politischen Integritit und der einheitlichen ungarischen politischen Nation
bestanden. Erst der preuBlisch-Osterreichische Krieg fiihrte schlieBlich 1867 zum
Ausgleich und der Schaffung der Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn.” Ab diesem
Zeitpunkt teilt sich die Entwicklung in der Frage der Minderheiten auf Osterreich mit

seinen Erblandern und das Konigreich Ungarn mit seinen Nebenlédndern auf.

> Hoensch, Jorg K. (1987): Ungarische Nation und nationale Minderheiten im Stephansreich, 1780-1918,
in: Deutsche Ostkunde (1), S. 2942, S. 29-30, 32-33

%% Allerhdchstes Patent. Verfassungs-Urkunde des dsterreichischen Kaiserstaates 1848, www.verfassung-
en.de/at/at-18/verfassung48.htm vom 05.08.2014.

" Hoensch (1987), S. 33

¥ Entwurf des Osterreichischen Reichstages. "Kremsier Entwurf" 1848, www.verfassungen.de/at/at-18/
kremsier49.htm vom 05.08.2014.

> Hoensch (1987), S 33-34, Auch Cisleithanien und Transleithanien genannt
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3.1.1 Osterreich und die Tschechei

Nach dem Ausgleich 1867 entstand noch im gleichen Jahr das osterreichische
Staatsgrundgesetz®’, welches die Gewihrung von nationaler Autonomie beinhaltete.
AuBerdem wurde darin die Gleichberechtigung, das Recht auf Wahrung und Pflege der
Nationalitit und Sprache festgeschrieben, die Pflege der einzigartigen, gemeinsamen
Kultur und des gemeinsamen geschichtlichen Schicksals, sowie die muttersprachliche
Ausbildung und die Nutzung als Amtssprache postuliert.’’ Gleichzeitig schrieb das
Gesetz jedoch auch die bestehenden Verhiltnisse mit der Deutschen (Osterreichischen)
Hegemonie fest. Insbesondere bei den Beamten war die Realitdt greifbar: hier
dominierten die deutschsprachigen.”” 1869 folgte das Reichsvolksschulgesetz®,

welches die Trennung von Kirche und Schule bezweckte.

Schwierigkeiten mit Nationalititen gab es in Osterreich insbesondere mit den
Tschechen, besser gesagt Bohmen.** Die historischen Staatsgrenzen des Konigreichs
Bohmen umfassten Bohmen, Mihren und Osterreichisch-Schlesien. Die gesamte
Provinz unterlag der dsterreichischen Zentralgewalt. Ende des 18. Jahrhunderts bis etwa
Mitte des 19. Jahrhunderts kann von einer nationalen Wiedergeburt durch die
Intellektuellen gesprochen werden, welche die Forderung der Pflege, die Anerkennung
und Verwendung der tschechischen Sprache und politische Autonomie forderten. Durch
den Wunsch nach kultureller Autonomie wurden verschiedene wissenschaftliche
Gesellschaften, wie Matice Ceska, Matice moravska, Turnbewegung Sokol, gegriindet.
Eine Kommission aus adeligen Standesvertretern, die sich durch die Tradition der

Wenzelskrone des Konigreichs Bohmen zusammensetzten, forderte ohne Erfolg die

% Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im
Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lénder., Reichsgesetzblatt 1849-1918, www.alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=rgb&datum=1867&page=422&size=37 vom 13.08.2014.

' Bihl, Wolfdieter (1993): »Historische Einfithrung in die Entstehung und heutige Situation der
nationalen Frage in Mittel- und Stidosteuropa: Ausgleichsversuche in der Donaumonarchie«, in: Ingeborg
Gabriel (Hg.), Minderheiten und nationale Frage, Wien: Verband der Wissenschaftlichen Gesellschaften,
S. 15-35, S. 26-27

62 Reiterer, Albert F. (1992): »Die politische Konstitution von Ethnizitédt«, in: Gerhard Seewann (Hg.),
Minderheitenfragen in Siidosteuropa. Beitrdge der Internationalen Konferenz "The Minority Question in
Historical Perspective 1900-1990", Inter University Center, Dubrovnik, 8. - 14. April 1991, Miinchen: R.
Oldenbourg, S. 37-52, S. 50-51

63 Gesetz vom 14. Mai 1869, durch welches die Grundsitze des Unterrichtswesens beziiglich der Volks-
schulen festgestellt werden., Reichsgesetzblatt 1849-1918 1869, www.alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid
=rgb&datum=18690004&seite=00000277 vom 13.08.2014.

64 Natiirlich gab es auch reichlich Schwierigkeiten mit den Italienern die ebenfalls zur Monarchie gehor-
ten, dies ist jedoch in diesem Zusammenhang, da sich die Arbeit auf Mitteleuropa, bzw. die Nachbar-
lander Ungarns konzentriert nicht relevant und wird deswegen nicht behandelt.
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Anerkennung eines bohmischen Staatsrechts. Die danach stattfindende Volks-
versammlung, in der die biirgerlich-demokratischen Intellektuellen die Mehrheit
stellten, arbeitete ein 14-Punkte-Programm aus, dass die Entlastung des bauerlichen
Grundbesitzes ohne Entschiddigung der GroBgrundbesitzer und Regelungen fiir
Entlohnung der Arbeiter enthielt. Gleichzeitig wurde im Biirgerausschuss eine Petition
an Kaiser Ferdinand I. ausgearbeitet. Die liberal-konservativen Ausschussmitglieder
relativierten den Forderungskatalog und stellten die administrative Vereinigung der drei
Kronldnder Bohmen, Mahren und Osterreichisch-Schlesien voran. Die zweite Petition
enthielt damit die Forderung nach Bewilligung eines eigenstindigen bohmischen
Landtags (“Bohmische Charta”). Zu diesem Zeitpunkt entstand bereits ein Konflikt
innerhalb der Vertreter, da die Abgesandten Mihrens und Schlesiens gegen die
Vereinnahmung durch Béhmen protestierten und die Delegierten der deutschsprachigen
Minderheit eine Vereinigung der Deutschen aus Béhmen, Méhren und Schlesien zur
Aufrechterhaltung ihrer Nationalitdt forderten. Wegen der Absage Frantisek Palackys
gegeniiber dem Fiinfzigerausschuss, in der gesamtdeutschen Nationalversammlung in
Frankfurt am Main teilzunehmen, entschloss sich die deutsche Minderheit dazu den
Nationalausschuss zu verlassen.”” Palackys erklirte, dass zwar der Kaiser zu den
deutschen Reichsfiirsten gezdhlt werden kdnne, das Volk der Béhmen jedoch nicht zum
deutschen Volk. Des Weiteren forderte er die Selbststindigkeit Osterreichs, durch die
Ausgliederung aus dem Deutschen Bund und die vollstdndige Gleichberechtigung aller

osterreichischen Nationalititen.%

Die Revolutionswellen von 1848 hatten auch Auswirkungen auf dieses Gebiet, und so
fand in Prag ein Slawenkongress statt, der die Einheit der slawischen Volker erzielen
sollte. Es gab jedoch Streit um die Verfahrens-, Tagesordnungs- und Abstimmungs-
verfahren und so kam der Kongress zu keinem Ergebnis. Gefordert wurde allerdings die
foderative Umwandlung Osterreichs in einen Bund gleichberechtigter Volker. Dem
Slawenkongress folgte der Prager Pfingstaufstand, der jedoch erfolglos verlief. Hier

stand die Unabhingigkeit der slawischen Kronldnder im Vordergrund. Die eintretende

65 Eismann, Wolfgang/Deutschmann, Peter: Nationalbewegungen im 19. Jahrhundert 2013, www.static.
uni-graz.at/fileadmin/gewi-institute/Slawistik/Dokumente/slawdwww_wepd nationalbewegungen 19jh.
pdf vom 16.08.2014.

% Bihl (1993), S. 21
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Industrialisierung machte Bohmen zum ,,industriellen Riickgrat* und damit zu einem
festen Bestandteil der Donaumonarchie. Die kommenden Gesetze, das Silvesterpatent®’
(1851) in dem Kaiser Franz Joseph den Neoabsolutismus sanktionierte, das
Februarpatent®™ (1860), Oktoberdiplom® (1860) und die Dezemberverfassung (1867)
gewdhrten den Tschechen gewisse Freiheiten. Die Fortschritte auf wirtschaftlichem und
kulturellem Gebiet brachten jedoch so gut wie keine nationalen Rechte, wie zum
Beispiel tschechischsprachige Zeitungen.” Zu diesem Zeitpunkt forderten die
Nationalititen jedoch keineswegs die Unabhédngigkeit als souverdne Staaten oder
Monarchien, sondern verstanden sich als Mitglieder eines Volkerverbundes, an dessen

Fortbestehen ihre Existenz geknlipft war: ,,Einen Kaiser, Ein Volk und Ein Reich«.”!

1897 versuchte sich der Osterreichische Ministerprasident Badeni am Osterreichisch-
tschechischen Ausgleich und veranlasste eine Nationalititenverordnung’’, nach der
alle politischen Gemeinden in B6hmen und Méahren zweisprachig zu verwalten waren.
Damit avancierte Tschechisch als Minderheitensprache zur Nationalsprache. Die
deutschen Abgeordneten legten darauthin den Osterreichischen Reichsrat lahm, und
veranlassten damit, dass die Nationalitdtenverordnung 1899 wieder aufgehoben wurde.
Auch der Miéhrische Ausgleich von 1905, der den Deutschen und Tschechen die
Autonomie von Personalverbdnden gewéhrleistete, brachte keine dauerhaften Erfolge.
Vor dem Ersten Weltkrieg wurde dann mit Hilfe des kaiserlichen Patents (1913) der

bohmische Landtag und die Landesautonomie aufgehoben.”

%7 Silvesterpatent (1851) 2012., www.verfassungen.de/at/at-18/silvesterpatent51.htm vom 16.08.2014.

%% Februarpatent (1860), www.alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1861&size=45&page=99
vom 16.08.2014.

% Oktoberdiplom (1860), www.alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=18600004&seite=00000
336 vom 16.08.2014.

n Kavka, Frantisek (1968): Geschichte der Tschechoslowakei, Prag: Orbis, S. 112-140, Aschoff,
Christian: Bohmen (Geschichte: Gegenwart)., www.retrobiblio-thek.de/retrobib/seite.html?id=102443
vom 16.08.2014., Eismann/Deutschmann (2013)

"I Bihl (1993), S. 17, Zitat S. 19

72 Verordnung der Minister des Innern, der Justiz, der Finanzen, des Handels und des Ackerbaus vom 5.
April 1897. betreffend die sprachliche Qualifikation der bei den Behorden im Konigreiche Bohmen
angestellten Beamten. 1867, www.alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=lbo&datum=1897&page=67&size
=45 vom 16.08.2014.

7 Bihl (1993), S. 28, Mehr zur Geschichte Osterreichs und Tschechiens bei Kann, Robert A. (1964): Das
Nationalitdtenproblem der Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideengehalt der nationalen
Bestrebungen vom Vormairz bis zur Auflosung des Reiches im Jahre 1918, Ko6In: Béhlau
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3.1.2 Ungarn und die Slowakei

Noch wihrend der Ausgleichsverhandlungen 1867 betonte Kaiser Franz Joseph I. ein
gerechtes Ubereinkommen mit den Minderheiten. Des Weiteren kehrte der Ausgleichs-
vertrag die einheitliche, unteilbare ungarische Nation hervor. Die Forderungen der
Nationalititen in Ungarn nach Kultur- und Verwaltungsautonomie fiir geschlossene
Siedlungsgebiete stieBen bei den Ungarn wieder auf Ablehnung. Es wurde jedoch 1868
ein Gesetzesentwurf in Auftrag gegeben, der die Minderheitenfrage kliren sollte. Dabei
entstand eine rege Diskussion zur Frage der Situation der Minderheiten, wobei die
Minderheiten eine verfassungsrechtliche Verankerung der politischen Einheit des
Stephansreiches, die Anerkennung der Minderheiten als Landesnation neben den
Magyaren und des Gebrauchs der Minderheitensprachen im Rahmen von territorialer
Integritdt forderten. Die ungarische Elite wies diese Forderungen und Kritik zuriick und
betonte, dass der Staat wesenseins mit der Nation sei. Folgende Minderheitenrechte
hatten jedoch Bestand: gewdhrleistet wurde die biirgerliche Gleichstellung, die
Griindung unpolitischer Vereine und die kirchliche Autonomie. Anerkannt wurden
auerdem die verschiedensprachigen ungarischen Staatsbiirger, die auf der unteren
Verwaltungsebene, in Justiz und Bildung (nicht Universititsebene) das Recht auf
uneingeschrankten Gebrauch der Muttersprache hatten. Ausnahmen bildeten Kroatien-
Slawonien-Dalmatien, welches 1868 (,,Kleiner Ausgleich“)74 das Recht auf Territorial-
autonomie, und Fiume, dass 1872 durch die von der ungarischen Regierung bestitigte
Stadtsatzung Munizipalautonomie erhielten. Kroatien-Slawonien hatte daher zwar ein
gemeinsames Grundgesetz mit Ungarn, jedoch behielt es einen eigenen Landtag,
Verwaltung und Gerichtsorganisation, sowie Kroatisch als Amtssprache. In Ungarn
wurde ein Sonderministerium fiir kroatisch-slawonische Angelegenheiten eingerichtet
und im ungarischen Parlament wurden Plétze fiir kroatische Abgeordnete reserviert: im
Abgeordnetenhaus 40 Mandate und im Oberhaus wurde Kroatien-Slawonien durch den
Banus, Magnaten, geistige Wiirdentrager und weitere drei Abgeordnete vertreten. Sie
hatten das Recht im Parlament auf Kroatisch ihre Anliegen vorzutragen und an der
Gesetzgebung in gemeinsamen Osterreichisch-ungarischen und ungarisch-kroatischen
Angelegenheiten mitzuwirken. Die interne Verwaltung, Religions- und Kultur-
angelegenheiten, sowie Schulwesen und Justiz fielen als Teil der Autonomie in die

ausschlieBliche Kompetenz des kroatisch-slawonischen Landtags. Die Stadtsatzung von

™ Hoensch (1987), S. 34-35
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Fiume, welche die Munizipalautonomie gewihrleistete, legte dort Italienisch als Amts-
sprache fest.”” Wichtig zu erwéhnen ist noch, dass die Kroaten in Streusiedlungen und
unter wechselnder administrativer Zuordnung der Teilgebiete lebten. Dadurch wurde

die Ausformung einer einheitlichen und tragfahigen nationalen Ideologie behindert.”®

Bereits 1867 entstand das Volksschulgesetz, welches jedem Schiiler Unterricht in
seiner Muttersprache erlaubte, soweit diese in der Gemeinde gebrduchlich war.
AuBerdem enthielt es spezielle Bestimmungen zu dem ein Jahr spiter erlassenen
Nationalitiitengesetz,”’ welches im Grunde ein Sprachgesetz war und die Nutzung der
Minderheitensprachen im amtlichen Verkehr und Schulwesen regelte. Ungarisch wurde
zur Staatssprache deklariert, welche in der Gesetzgebung, Verwaltung und vor Gericht
zu nutzen war. Der Gebrauch von Minderheitensprachen beschrinkte sich auf die
regionale und lokale Ebene. In den Selbstverwaltungsgremien gab es Rederecht in der
Muttersprache. Die Protokolle mussten zwar generell auf Ungarisch verfasst werden,
jedoch konnten auf Antrag von einem Fiinftel der Gremiumsmitglieder die Dokumente
auch in einer ausgewdéhlten Sprache niedergeschrieben werden. Die Zentralbehorden des
ungarischen Konigreichs bearbeiteten des Weiteren Antrdge nicht nur in Ungarisch,
sondern auch in der Sprache des Antragstellers. Da das elementare Schulwesen zum
Grofteil in kirchlicher Hand lag und die Kirchen vollige Sprachautonomie inne hatten,
konnten sie die Unterrichtssprache frei bestimmen. An den Universititen wurde
allerdings nur auf Ungarisch gelehrt, das Gesetz verpflichtete sich jedoch dazu fiir alle
im Land gebrauchlichen Sprachen philologische Lehrstiihle einzurichten. Das
Nationalitdtengesetz war zu seiner Zeit auBlerordentlich liberal, hatte jedoch mit der
praktische Durchfiihrung und nationaler Intoleranz zu kdmpfen, und wurde deswegen

nur sporadisch umgesetzt.”®

Ab 1879 wurde sukzessive Ungarisch als Unterrichtsfach in allen Elementarschulen
eingefiihrt, was vorher nur in den Biirgerschulen Pflichtfach war und ab 1882 konnte

nur mit unterrichtsfahigem Ungarisch ein Lehrerdiplom erteilt werden. Letzteres wog

7 Brunner, Georg/Kiipper, Herbert: Minderheitenschutz im 6stlichen Europa: Ungarn. Berichte zur
rechtlichen Ausgestaltung des Minderheitenschutzes. Forschungsprojekt des Instituts fiir Ostrecht der
Universitdt zu Koln 2004, www.uni-koeln.de/jur-fak/ostrecht/minderheitenschutz/Vortraege/Ungarn/
Ungarn Brunner Kuepper.pdf vom 14.07.2014., S. 5-6

® Hosch, Edgar (1995): »Die Entstehung des Nationalstaats in Siidosteuropa«, in: Georg Brunner (Hg.),
Osteuropa zwischen Nationalstaat und Integration, Berlin: Berlin Verlag Arno Spitz, S. 73-89, S. 83

" Hoensch (1987), S. 36

8 Brunner/Kiipper (2004), S. 6-8, 12
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besonders schwer, da die meisten Gemeinden oft nur einen Lehrer hatten. Das neue
Schulgesetz von 1883 betraf die Mittelschulen, welche nur wenig Schiiler besuchten
und die meist in der Hand von Kirche, Staat oder Privaten waren. Ungarisch wurde an
den staatlichen Mittelschulen zur Hauptsprache, wobei Deutsch ordentliches
Unterrichtsfach blieb. Die anderen konnten die Unterrichtssprache frei bestimmen,
jedoch war Ungarisch dann ein Pflichtfach, das insbesondere in den beiden letzten
Klassen unterrichtet werden musste und Abiturfach war.”” Bei Gericht konnte die
Sprache der Region nur in erster Instanz genutzt werden, danach galt Ungarisch als
Pflicht oder man war auf einen Ubersetzer angewiesen. 1898 wurde die Bestimmung
erlassen, dass jede Gemeinde nur einen Namen tragen diirfe. Nach einer Anhdrung der

Gemeinde lag die Entscheidung dariiber beim Innenminister.*

Vor dem Ersten Weltkrieg verstirkte das ,,Lex Apponyi“ (1907), benannt nach dem
Kultusminister Apponyi, die Magyarisierungspolitik, wenn diese auch nur begrenzt
wirksam wurde. Ungarisch sollte demnach in allen Elementarschulen nach zentral
festgelegten Plédnen unterrichtet werden, wobei der Kultusminister die Stundenzahl
bestimmte. Der Unterricht musste nach §17 ,,im Geiste der Verbundenheit mit der
ungarischen Heimat und dem Bewusstsein der Zugehorigkeit zur ungarischen Nation*
stattfinden. In den Schulen wurden neben den ungarischen Nationalsymbolen allenfalls
kommunale Wappen geduldet. Ein staatliches Gesetz regulierte und erhéhte gleichzeitig
die Gehélter der Lehrer, was die Gemeinden und Kirchen, durch den mehrsprachigen
Unterricht (Ungarisch und Minderheitensprachen) noch stirker finanziell belastete. Sie
konnten zwar staatliche Zuschiisse zur Finanzierung vom Staat beantragen, diese
wurden jedoch nur mit der Auflage gewihrt, dass neben dem obligatorischen
Ungarischunterricht weitere Fécher in Ungarisch gelehrt wurden. Kirchen und
Gemeinden mussten bereits bei einer minimalen Anzahl von ungarischen Schiilern oder
auf Wunsch einiger Eltern alle Schiiler ungarisch unterrichten. Bei 20 Prozent
ungarischer Schiiler war Ungarisch obligatorische Pflichtsprache und wenn die Hélfte
aller Schiiler ungarischsprachig war, musste in der gesamten Schule auf Ungarisch
unterrichtet werden. Eine Erleichterung der strengen Regelung stellte nur der
Ergdnzungsunterricht (§18) fiir nicht-ungarische Schiiler in der Muttersprache dar.

Durch die Politik wurde die Assimilierung vorangetrieben und Minderheitensprachen,

7 Brunner/Kiipper (2004), S. 9, 11
*"Ebd., S.7
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wie das Slowakische, Ruthenische und sogar das Deutsche bei den Siebenbiirger

Sachsen, verzeichnete einen Riickgang im muttersprachlichen Unterricht.®'

Durch die Entwicklungen in Ungarn und die immer stirker werdende Magyarisierung
und den Widerstand dagegen, erstarkte die Nationsbildung bei den anderen
Nationalititen. In der Slowakei entstand so das Bild der Besatzungsmacht Ungarn, die
seit der Landnahme (1. Jahrtausend) unrechtméBig Gewalt iiber das slowakische Volk
ausiibte. Daher riihrte auch die Vorstellung vom ,,nationalem Untergang bedroht™ und

e e e . 82
der Zwangsassimilation ausgesetzt zu sein.®

Bereits im 18. Jahrhundert festigte sich die slowakisch-ungarische Sprachgrenze. Als
1848 in Ungarn die Revolution ausbrach, forderten die Slowaken Autonomie in Ungarn,
als Nation im ungarischen Staat. Diese Forderung wurde jedoch abgelehnt, und so
kiindigten die Slowaken den Staatenbund auf und bildeten einen slowakischen
Nationalrat. Vor der Niederschlagung des ungarischen Aufstandes wuchs die Hoffnung
der Slowaken auf Eigenstindigkeit, Verwaltungs- und Kulturautonomie. Diese
Erwartungen wurden jedoch bereits nach dem Sieg Osterreichs, und spiter dann durch
den Ausgleich von 1867 enttiuscht.*’ Die slowakischen Bildungseinrichtungen waren
stark von der Magyarisierungspolitik betroffen und begannen zu schwinden. Ab 1874
existierte kein slowakisches Gymnasien mehr,* zudem sank ab diesem Zeitpunkt auch
die Zahl der slowakischen Grundschulen durch staatlich verfligte SchlieBungen um 80
Prozent.*” Viele tausend slowakische Kinder wurden, wahrscheinlich aufgrund des
Kindergartengesetzes™ von 1891, gesammelt und nach Ungarn geschafft um ihren

schwachen sozialen Background auszugleichen und ihnen eine ungarische Erziehung

8! Brunner/Kiipper (2004), S. 9-10

82 Polanyi, Imre (1994): Die magyarische Minderheit in der Slowakei, in: Ethnos-Nation (1), S. 29-42,
S. 29, Auer, Stefan (2009): »Slovakia. From marginalization of ethnis minorities to political participation
(and back?)«, in: Bernd Rechel (Hg.), Minority rights in Central and Eastern Europe, London [u.a.]:
Routledge, S. 195-209, S. 195

%3 Kovac, Dusan (1996): »Staat und Nation in der Slowakei im historischen ProzeB«, in: Urs Altermatt
(Hg.), Nation, Ethnizitdt und Staat in Mitteleuropa, Wien: Bohlau Verlag, S. 118-123, S. 119-120

% Brunner/Kiipper (2004), S. 12

% Polanyi (1994), S. 29

8 Révész, Laszlo (1972): Nationalititenfrage und Wahlrecht in Ungarn 1848-1918, in: Zeitschrift fiir
interdisziplindre Hungarologie (3), epa.oszk.hu/01500/01536/00003/pdf/UJ_1971 088-122.pdf vom
10.03.2015, S. 88-122, S. 92
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und Gesinnung zu geben.®’” Dies stirkte weiterhin das Gefiihl des Ausgeliefertseins, der
Zusammengehorigkeit und die Forderung nach Selbstbestimmung. In der Zeit von 1850
bis 1910 wurden 400.000 Slowaken zu Ungarischsprechenden. Im Vergleich dazu

wechselten nur 150.000 Ruménen im Ungarischen Koénigreich ihre Muttersprache.®

Zusammengefasst ist festzustellen, dass durch die Politik der Lénder der Doppel-
monarchie, welche die Nationalitidtensprachen unterdriickten und der Deutschen und
Ungarischen Sprache den Vorzug einrdumten, die Nationsbewegung bei den Tschechen
und Slowaken verstirkt wurde. Zu dieser Zeit entstand auch die Idee der tschecho-
slowakischen Nation, wobei die Slowaken als Zweig des tschechischen Volkes galten,
denen unersetzliche wirtschaftliche und strategische Bedeutung zugemessen wurde.*
Dies entwickelte sich aber iiber die Jahre, denn anfangs strebten beide, Tschechen und

Slowaken nur eine Umstrukturierung des Vielvdlkerstaates Osterreich-Ungarn an.

3.1.3 Rumiinien und der Balkan

Durch den Berliner Kongress (1878), der die Balkankrise (1875-1878) abschloss,
erlangten Ruminien, Serbien und die Montenegriner die volkerrechtliche Anerkennung
der Eigenstaatlichkeit.”® Im Folgenden werden die beiden Nachbarstaaten Ungarns,

Rumaénien und Serbien eingehender betrachtet.

Im Gebiet Rumiiniens bekamen unter den Osmanen die Bojaren die wichtigsten Posten
in den beiden Fiirstentimern Walachei und Moldau. Alles schien eine Frage des Geldes
zu sein und die Vasallen wurden ausgebeutet. Es gab keine Loyalitit zwischen den
Menschen und die politische Elite in Kontrolle war der Bevdlkerung fremd. Besagte

Elite kampfte jedoch spiter um die Unabhingigkeit und erlangte diese auch.”’

%7 Swain, Nigel (2006): »The Innocence of Article Eighteen, Paragraph Two, Subsection E.«, in: Osamu
Ieda/Baldzs Majtényi (Hg.), Beyond sovereignty. From status law to transnational citizenship?, Sapporo,
S.225-241, S. 237-238

% Borsody, Stephen (1988): »State- and Nation-building in Central Europe: The Origins of the Hungarian
Problem«, in: Stephen Borsody (Hg.), The Hungarians. A divided nation, New Haven,
S.3-31,8.22

¥ Polanyi (1994), S. 30

% Hosch (1995), S. 75

1 Schopflin, George (2000): Nations, identity, power. The new politics of Europe, London: C. Hurst,
S. 420-422
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Den Bojaren in den Donaufiirstentiimern war durch die Konvention von Akkerman
1826 bereits die freie Fiirstenwahl zugesichert worden.”” 1856 wurde durch den
Friedensvertrag von Paris, der die Oberhoheit der Pforte anerkannte, die Voraussetzung
der Neuordnung der Fiirstentiimer geschaffen, welche spéter in der Pariser Konvention
(1858) und in einer Art oktroyierten Verfassung endete. Die Fiirstentiimer Moldau und
Walachei sollten demnach von je einem Fiirsten und einer Versammlung regiert
werden. In einer sehr freien Auslegung der Vorgaben wurde 1859 Alexandru Ioan Cuza
zum Flirst der Walachei und Moldau gewihlt, der damit beide Teile vereinte und 1864
die erste Verfassung erlieB.” Zur Vereinigung trug des Weiteren auch der Krimkrieg
bei. 1861 entstand dann eine Realunion zwischen dem Fiirstentum Ruménien
(,, Altreich“) mit der Hauptstadt Bukarest.”* Der Fiirst Cuza wurde 1866 von den
Adeligen und mit der Billigung der GroBméichte, durch den deutschen Prinzen Carol 1.
(Karl 1., 1866—1914) ersetzt. Durch die neue, liberale Verfassung von 1866 wandelte
sich Ruménien in eine konstitutionelle erbliche Monarchie, in welcher der Inhalt der
Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte von 1789, die Souverinitit und Unteil-
barkeit des ruméinischen Staates festgeschrieben wurde.”” Im Russisch-Osmanischen
Krieg unterstiitzte Ruménien Russland (1877-1878) und wurde dadurch beim Berliner
Kongress (1878) als unabhédngiger Staat bestétigt. Gleichzeitig erhielt Ruménien die
Dobrudscha gegen die Abtretung des siidlichen Bessarabiens an Russland (Art. 43-51
des Berliner Vertrages). Nach der volkerrechtlichen Anerkennung der Unabhingigkeit
durch die Pforte wurde 1881 das Neue Ko6nigreich Ruménien ausgerufen.”® Durch die
politische Elite entstand zu dieser Zeit der Mythos Grofruméniens, der sich auf eine

zweitausendjihrige dako-ruminische Kontinuitit berief.”’

In Serbien begann das Streben nach Eigenstaatlichkeit bereits Anfang des 19.
Jahrhunderts. Ein Aufstand von 1804 wandte sich gegen die Bedrohung alter Pflichten
und Privilegien, und fiihrte zu der sanften serbischen Revolution mit russischer

Riickendeckung (1815), die den Osmanen die Zustimmung fiir ein erbliches Fiirstentum

2 Hosch (1995), S. 76

% Gabanyi, Anneli U. (2010): »Das politische System Ruminiens«, in: Wolfgang Ismayr (Hg.), Die
politischen Systeme Osteuropas, Wiesbaden: VS, Verl. fiir Sozialwiss, S. 627-675, S. 627

* Tontsch, Giinther H.: Minderheitenschutz im stlichen Europa: Ruminien. Berichte zur rechtlichen
Ausgestaltung des Minderheitenschutzes. Forschungsprojekt des Instituts fiir Ostrecht der Universitét zu
Koln. Universitit zu Koln 2004, www.uni-koeln.de/jur-fak/ostrecht/minderheitenschutz/Vortracge/
Rumaenien/Rumaenien_Tontsch.pdf vom 14.07.2014., S. 6
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abrang. Danach wurde schrittweise die osmanische Verwaltung durch eine serbische
ersetzt. 1867 zogen dann die letzten tlirkischen Garnisonstruppen ab. Aus der
militdrischen Fiihrungselite rekrutierte sich eine bodenstindige Dynastie, die allerdings
stindig im Streit miteinander lag und dadurch die Innenpolitik einer Dauerbelastung
aussetzte. Zu dieser Zeit entstand auch der Kosovo-Mythos (Schlacht auf dem

Amselfeld), welcher die groBserbische Politik nihrte.”®

3.1.4 Zusammenfassung

Die Entwicklung des Kaiserreichs Osterreich und seiner Nationalititen muss auf die
beiden Lénder der Doppelmonarchie Osterreich und Ungarn, und den Balkan aufgeteilt
werden. Gegen die Oberherrschaft Osterreichs protestierend, entstand in Ungarn ein
starkes Bediirfnis zur Bewahrung der eigenen Nation, der ,,Natio Hungarica®. Ungarn
verhielt sich nach dem Ausgleich 1867 jedoch #hnlich wie Osterreich vorher, es betrieb
sogar eine noch restriktivere Sprachen- und Minderheitenpolitik. Die politischen,
sprachlichen und kulturellen Stimmen der ungarischen Wortfithrer wurden zum
Néhrboden der Volks- und Staatsbestrebungen der kleinen Nationen, die sich politisch,
kulturell, geistig und sozio6konomisch durch die ungarische Hegemonie iiberlaufen und
bedroht fiihlten. Die Ungarn ertrdumten ein GroBungarisches Reich, welches dann
Wirklichkeit werden wiirde, wenn das multinationale Ungarn sich zu einem ungarischen
Nationalstaat wandelte. Bis 1919 wurden der territorialen Integritdt und politischen
Einheit Ungarns, sowie seinem ungarischen Charakter alles andere untergeordnet. Die
ungarische Elite ignorierte die Forderungen und missachtete die nationale Individualitit
der anderen Nationalitdten und war nicht in der Lage Zugestdndnisse zu machen. Die
individuelle Gleichberechtigung, der Gebrauch der Muttersprache und einige
Autonomierechte waren das Mindeste, wozu sich die ungarischen Politiker durchringen
konnten. Mit der Zeit war es ein eindeutiger Vorteil sich zum Magyarentum zu
bekennen, und so wechselten auf dem Papier 700.000 Juden, 600.000 Deutsche,
200.000 Slowaken und 100.000 Kroaten ihre Nationalitdt. Je hoher der soziale Status,

desto eher fand ein Wechsel statt. Dabei konnten sich die ruménischen und ruthenischen

% Hosch (1995), S. 76, 79, 81-82, Schlacht auf dem Amselfeld (1389): Eine Schlacht zwischen
serbischen / bosnischen und osmanischen Truppen.
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Bauerngesellschaften eher vor Assimilation schiitzen. Gleichzeitig entstanden Auswan-
derungswellen nach Ubersee, da Slowaken, Ruthenen und Siidslawen keine

Aufstiegschancen in Ungarn sahen und dem materiellen Elend entkommen wollten.”

Ungarn schadete mit seiner engstirnigen Politik nicht nur sich selbst, sondern der
gesamten Doppelmonarchie. Obwohl die meisten Minderheitenpolitiker anfangs noch
die ,groBosterreichische Idee”, einen Bund freier Volker mit Beseitigung der
Sonderstellung Ungarns als Losung betrachteten, was auch bei Thronfolger Franz
Ferdinand Unterstiitzung fand, wendete die Lex Apponyi die Stimmung und sorgte
dafiir, dass die Nationalitdten keine Wiederherstellung der zentralistischen Einheit der
Monarchie mehr akzeptieren wollten. Die Vertreter der Nationalitdten vertraten ab da
ein Nationalstaatskonzept. Obwohl die meisten Minderheitenangehorigen treu zur
Dynastie und dem Stephansreich standen, wollten sie nicht ldnger die nationale,
politische, kulturelle, wirtschaftliche und soziale Unterdriickung hinnehmen. Durch den
Ersten Weltkrieg trat die Frage der Nationalititen erst einmal zuriick und bis Ende 1917
trugen die Minderheiten mit ihrer Loyalitdt zum Staatserhalt bei. Erst danach trafen die
Forderungen nach dem Umbau von Staat und Gesellschaft bei der ausgehungerten und

kriegsmiiden Bevolkerung auf offene Ohren.'®

Trotz der offensichtlichen Unzuldnglichkeiten ist die Minderheitenpolitik des Konig-
reichs Ungarn im Vergleich zu anderen (z.B. Preuflen) als ertriglich und liberal
einzustufen, denn die nationale Unterdriickung ermoglichte den Nationalititen immer
noch einen gewissen Grad an Entwicklung und Rechtssicherheit. Die Assimilierung
wurde nicht unbedingt durch Zwang und Willkiir erreicht, sondern durch administrative,
schulische und gesellschaftspolitische MaBBnahmen und die Anziehungskraft der geistig-
kulturellen Vorrangstellung und der historisch-politischen Vorstellung einer

% In Osterreich gab es offiziell eine sehr liberale Nationalitéiten-

ungarischen Staatsidee.
politik, ausgehend vom Staatsvertrag 1867, jedoch war die Realitit eine andere. Die
Schwierigkeiten in Bohmen, und die Ignoranz gegeniiber den Forderungen fiihrten
schlieBlich auch hier dazu, dass sich die Minderheiten von der Idee des Vielvolker-

staates abwandten und die Griindung eigener Staaten bevorzugten.

% Hoensch (1987), S. 34-36, 38
10 Epd., S. 38-40
U Ebd., S. 42
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Der Ausgleich von 1867 stellte fiir einige Autoren den Anfang der Nationalstaaten, fiir
andere jedoch den Anfang vom Ende dar. Die Entwicklung zum Nationalstaat wird als

Fehler betrachtet.!'®?

Es kann jedoch gesagt werden, dass Ungarn und Osterreich in
diesem Zeitalter der Nationsbildung nicht viel anderes iibrig blieb. Nur eine andere Art
und Weise der Minderheitenpolitik hitte das Zerbrechen des Vielvolkerstaates aufhalten
konnen. Dafiir gab es allerdings in ganz Europa kein Vorbild. In der Doppelmonarchie

wurden die Minderheiten hiufig besser behandelt als in anderen Monarchien.

3.2 Erster Weltkrieg und die Friedensvertrige (1914-1920)

Nach dem Ersten Weltkrieg wurden in Paris die Pariser Vorortvertrige unterzeichnet,
die als Oberbegriff fiir die Friedensvertrdge der alliierten und assoziierten Siegerméichte
des Ersten Weltkrieges mit den unterlegenen Mittelméchten stehen. Die Vertrage
wurden in Folge der Pariser Friedenskonferenz von 1919 ausgehandelt und beendeten
formal den Ersten Weltkrieg. Der Inhalt bestand aus spezifischen Punkten fiir die
jeweiligen Kriegsgegner. Insgesamt wurden mit den Verlierern fiinf verschiedene
Vertriage geschlossen, der Vertrag von Versailles am 28. Juni 1919 mit dem Deutschen
Reich, der Vertrag von Saint-Germain-en-Laye mit Deutsch-Osterreich (spiter dann
Republik Osterreich) am 10. September 1919, der Vertrag von Neuilly-sur-Seine mit
Bulgarien am 27. November 1919, der Vertrag von Sévres am 10. August 1920 mit
dem Osmanischen Reich, spéter zugunsten der Tiirkei revidiert, und der Vertrag von
Trianon mit Ungarn, der am 4. Juni 1920 unterzeichnet wurde. In den Vertrdgen
wurden auch die Eigentumsumschichtungen zu Lasten von Deutschland, Osterreich,

Ungarn und Russland abgesegnet.'*

Zwei Jahre nach dem Ersten Weltkrieg entstand der Vélkerbund (1920), der aus einem
System von Minderheitenschutzvertrigen bestand. In die Vertrdge wurden Diskrimi-
nierungsverbote, allgemeine Freiheitsrechte und staatsbiirgerliche Rechte aufgenom-

men, die durch ein Beschwerdeverfahren und das Klagerecht vor dem Stindigen

12 Borsody (1988), S. 9

103 Suppan, Arnold/Heuberger, Valeria (1994): »Nationen und Minderheiten in Mittel-,Ost- und Siidost-
europa seit 1918. Nationalismus als europdisches Phinomen«, in: Valeria Heuberger/Othmar
Kolar/Arnold Suppan et al. (Hg.), Nationen, Nationalititen, Minderheiten. Probleme des Nationalismus in
Jugoslawien, Ungarn, Ruménien, der Tschechoslowakei, Bulgarien, Polen, der Ukraine, Italien und
Osterreich 1945-1990, Wien, Miinchen: Verl. fiir Geschichte und Politik; R. Oldenbourg, S. 9-32, S. 19
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104 Die Minderheitenschutzbestim-

Internationalen Gerichtshof abgesichert wurden.
mungen dienten der Konfliktvorbeugung und konzentrierten sich primér auf Individual-
rechte. Der identitétsstiftende Charakter der Anerkennung der ethnischen Gruppen als
Kollektiv, der zum Beispiel noch in den alten Regelungen der Doppelmonarchie

vorhanden war, fehlte hier fast vollstindig.'®’

Durch die Vertrige mussten Osterreich und Ungarn vélkerrechtlich verbindlich zur
Kenntnis nehmen, dass ihre historischen Grenzen verdndert und Gebiete an andere, neu
entstandene Staaten verteilt wurden. Ungarn verlor zwei Drittel des Territoriums des
historischen Kénigreichs. Ein Streifen ging sogar an Osterreich (Teile des Burgenlan-
des), obwohl das ebenfalls auf der Verliererseite stand und Gebiete abtreten musste.'*®
Der Zerfall der k.u.k. Doppelmonarchie begann jedoch schon vor Abschluss der Vorort-
vertrdge, diese bestitigten nur die faktisch bereits bestehende Situation, bei der die
Grenzen aber noch nicht exakt festgelegt waren.'’” Bereits am 28. Oktober 1918 ent-
stand die Tschechoslowakische Republik, die Einzelstaaten des am 1. Dezember 1918
gegriindeten SHS-Staates, Kroatien, Slowenien und Serbien deklarierten ihre Unab-
héngigkeit im Oktobers 1918 und zu dem am 1. Dezember 1918 proklamierten
Ruminien gehdrte auch Siebenbiirgen (Abbildung 1). Das Volkermanifest Osterreichs
von 1918,'" welches den Umbau des Kaisertums Osterreich in einen Bund selbst-

standiger Nationalstaaten enthielt, konnte diese Entwicklung nicht mehr aufhalten.'®

104 Jaeckel, Liv (2005): »Der Minderheitenschutz im Volkerrecht - ein System im Werden«, in: Frank-
Lothar Kroll/Matthias Niedobitek (Hg.), Vertreibung und Minderheitenschutz in Europa, Berlin: Duncker
& Humblot, S. 149-198, S. 152-154

1% Salzborn, Samuel (2006): »Minderheitenkonflikte in Europa. Historische Entwicklung, aktuelle Kon-
troversen und Losungsstrategien«, in: Samuel Salzborn (Hg.), Minderheitenkonflikte in Europa.
Fallbeispiele und Losungsansitze, Innsbruck: StudienVerlag, S. 7-18, S. 10

1% Ppariser Vorortvertrige 1919/20 zur Beendigung des Ersten Weltkrieges, www.versailler-vertrag.de
vom 10.03.2015

197 Anmerkung des Autors: Die Grenzziehungen sind im nach hinein schwierig nachzuvollziehen. In fast
allen Gebieten hitten sich anhand der eindeutigen Mehrheit der Ungarn andere Grenzen angeboten, die
das heute bestehende Problem unter Umstédnden abgemildert hétten (Abbildung 4 illustriert dies auch
noch nach den Vertreibungen, Um- und Aussiedlungen). Es gab auch Bestrebungen in diese Richtung
wihrend der Ausarbeitung der Friedensvertridge, wobei England und Italien eher auf der Seite der Ungarn
standen, Frankreich sich aber durchsetzte und den Forderungen von Edvard Benes folgte. Siehe auch:
Gollner, Ralf T. (2001): Die Europapolitik Ungarns von 1990 bis 1994. Westintegration,
mitteleuropéische regionale Kooperation und Minderheitenfrage (= Studia Hungarica, Band 47),
Miinchen: Ungarisches Institut, S. 147-148, Eine Abbildung von 1990 ist bei: Kocsis, Karoly/Kocsis-
Hodosi, Eszter (2001): Ethnic geography of the Hungarian minorities in the Carpathian Basin, Safety
Harbor FL: Simon Publications, S. 27 zu finden.

1% ylkermanifest 1918, www.anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wrz&datum=19181017&seite=17&
zoom=33 vom 16.08.2014.

1% Hauszmann, Janos (2004): Ungarn. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart (= Ost- und Siidosteuropa),
Regensburg, Miinchen: Pustet; Siidosteuropa-Gesellschaft, S. 213
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Abbildung 1: Grenzen, Gebietsverdnderungen und Daten der Unabhingigkeitserklarungen der Staaten
vor und nach dem Vertrag von Trianon und dem Vertrag von Saint—Germain-en—Laye1 10

Osterreich musste laut dem Vertrag von Saint-Germain-en-Laye Bohmen, Méhren,
Osterreich-Schlesien und einige Gemeinden Niederdsterreichs an die Tschecho-
slowakei, Galizien an Polen, Siidtirol, Welschtirol und das Kanaltal, sowie Istrien an
Italien, die Bukowina an Ruméinien, Dalmatien, Krain, Teile der Untersteiermark und
Kirnten an das Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen abgeben.''' In
Siidkirnten entschied 1920 eine Volksabstimmung iiber die Zugehérigkeit zu Osterreich
oder dem SHS-Staat, wobei sich 59 Prozent der Bevdlkerung fiir Osterreich

"2 Durch die Entstehung des Burgenlandes trafen dort die ungarische und

entschieden.
osterreichische Gesetzgebung fiir Minderheiten aufeinander, die unterschiedlich

ausgeprigt waren (siche 3.1).

Der Vertrag von Trianon (1920) verpflichtete Ungarn zum Minderheitenschutz:
Gewdihrleistung von individuellen Freiheitsrechten und Gleichberechtigung, kombiniert

mit einem strikten Diskriminierungsverbot. Des Weiteren enthielt es auch spezifische

"% Nation-state - New World Encyclopedia 2014., www.newworldencyclopedia.org/entry/Nation-state

vom 16.09.2014.

"1 Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye. Staatsvertrag (Friedensvertrag) zwischen Osterreich und
den alliierten und assoziierten Machten, www.versailler-vertrag.de/svsg/svsg-i.htm vom 13.08.2014.

2 Reiterer, Albert F. (2007): »Abkehr, Widerstand, Loyalitdt? Die Minderheiten und die Erste
Osterreichische Republik«, in: Peter Haslinger/Joachim v. Puttkamer (Hg.), Staat, Loyalitit und
Minderheiten in Ostmittel- und Siidosteuropa 1918-1941, Miinchen: Oldenbourg, S. 127-142, S. 132-133
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Minderheitenschutzregelungen, wie die Benutzung der Muttersprache vor Gericht, und
in den der nationalen und religiosen Identitdtswahrung erforderlichen Einrichtungen,
wie Schulen. In kompakten Minderheitengebieten war sogar ein Fordergebot der
Minderheitensprachen vorgeschrieben. Das Nationalitidtengesetz von 1868 galt fort und
die darin enthaltenen Regelungen des gleichen Zugangs zu 6ffentlichen Amtern und die
Erfordernis von Minderheitensprachkenntnissen in Justiz und Verwaltung wurde
dahingehend erweitert, dass bei Kreisgerichten und Gerichtshofen, sowie bei staatlichen
und kommunalen Verwaltungsbehorden, bei einem Bevolkerungsanteil der
Sprachminderheit von einem Fiinftel, die Beamten zu einer gewissen Anzahl dieser
Sprache méchtig sein mussten. Die ungarische Regierung verfolgte trotz dieser
umfassenden Schutzrechte jedoch eine restriktive Minderheitenpolitik, so dass die

Gesetze keine praktische Anwendung fanden.'"’

Die Slowakei unterlag, wie schon erwidhnt ab der Mitte des 19. Jahrhunderts einem
starken Magyarisierungsdruck, der erst Unwillen, dann Widerstand und schlieBlich die

114 Bereits 1916 erhielten so slowakische

Abwendung von der Monarchie verursachte.
und tschechische Exilpolitiker (unter anderen Tomas Garrigue Masaryk, Edvard Benes)
die Unterstiitzung der Triple Entente nach dem Krieg im Sinne der nationalen
Selbstbestimmung einen eigenen Staat zu errichten.''> Durch die Vertrige von Saint-
Germain-en-Laye und Trianon wurde der neue Staat Tschechoslowakei schlieBlich
offiziell anerkannt. Der erste Prisident war Masaryk. Da die beiden genannten Vertrige
auch in die Verfassung von 1920 iibergingen, wurden im neuen Staat allen Biirgern die
gleichen Rechte unabhingig von Rasse, Sprache oder Religion gewidhrt (Art. 7).
AuBlerdem wurde die Gleichbehandlung und der Unterricht in Muttersprache in
Gebieten mit einem bestimmten Anteil von Minderheiten (Art. 9), sowie die autonome
Gebietskorperschaft der Karpato-Ukraine (Art. 10) festgehalten.''® Die Gebiets-
autonomie wurde allerdings bis zur Auflosung der Tschechoslowakei nicht eingerichtet.
Die Staatssprache war tschechoslowakisch, wobei die Minderheitensprachen durch

Sprachgesetz in den Gebieten mit 20 Prozent Minderheitenbevolkerung als

'3 Brunner/Kiipper (2004), S. 14-15

"'* Hofmann, Mahulena: Minderheitenschutz im 6stlichen Europa: Slowakei. Berichte zur rechtlichen
Ausgestaltung des Minderheitenschutzes. Forschungsprojekt des Instituts fiir Ostrecht der Universitét zu
Kéln 2005,  www.uni-koeln.de/jur-fak/ostrecht/minderheitenschutz/Vortraege/Slowakei/Slowakei
Hofmann.pdf vom 16.07.2014., S. 7

5 Kavka (1968), S. 150-151

"% Hofmann (2005), S. 7
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Amtssprache genutzt werden konnten. Jedoch wurde dies nicht {iberall verwirklicht und
auch zum Beispiel in Stiddten eingeschrinkt. Gleichzeitig wurde die oOffentliche
Verwaltung reorganisiert, wobei bei der Grenzfestlegung darauf geachtet wurde, den
Anteil der Minderheiten moglichst gering zu halten. Es kam des Weiteren zur Griindung
von Kolonien in den von Minderheiten besiedelten Gebieten, um die Homogenitit
aufzubrechen. Verdnderungen der Bevolkerung traten insbesondere in der Slowakei
durch die Auswanderung der ungarischen Oberschicht und den Abzug und die Ent-
lassung der alten ungarischen Eliten ein, welche die Fachleute in der staatlichen und
wirtschaftlichen Verwaltung stellten. Da es keine vergleichbaren Arbeitskrifte in der
Slowakei gab, wanderten viele tschechische Fachleute zu.''” Alles in allem zihlte der
Staat 20 Prozent Deutsche und sechs Prozent Ungarn als Minderheit sein eigen.'"® Ins-
gesamt kann gesagt werden, dass den Minderheiten auf dem Papier sehr liberale

politische, sprachliche, kulturelle Rechte zugestanden wurden.'"”

Rumiinien gewann 1913 den zweiten Balkankrieg gegen Bulgarien und bekam durch
den Frieden von Bukarest die siidliche Dobrudscha. 1916 schloss sich der Staat der
Entente an und nahm 1918 die mehrheitlich ruménisch besiedelten Territorien
Russlands und Osterreich-Ungarns ein. Im Ungarisch-Ruminischen Krieg marschierten
ruminische Truppen 1919 in Ungarn ein und besetzten Budapest. Durch die Pariser
Friedensvertrige (Art. 59 Vertrag von Saint-Germain-en-Laye und Art. 45 Vertrag von
Trianon) wurden die neuen Grenzen anerkannt. Ruménien erhielt Siebenbiirgen, das
oOstliche Kreischgebiet, die Bukowina und zwei Drittel des Banats von Ungarn und von
Russland Bessarabien. Der ruménische Staat entstand damit durch die Zusammen-
fihrung und Loslésung von Gebieten aus fritheren Souverinitdtsverhéltnissen: Die
Fiirstentiimer Moldau und Walachei stammen aus osmanischer Herrschaft, Bessarabien
wurde vom russischen Zarenreich, die Bukowina, das Banat und das Firstentum

Siebenbiirgen vom ungarischen Konigreich abgetrennt.'*

Der 1918 gegriindete SHS-Staat (Slowenien, Kroatien, Serbien) wandelte sich noch im

gleichen Jahr zum Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen und nahm 1929 den

"7 Polanyi (1994), S. 29, 33-35

'8 Riemer, Andrea K. (1997): Die ungarische Minderheit in der Siidslowakei - ein multidimensionales
Krisenpotenzial, in: Osteuropa (3), S. 253-268, S. 255

19 polanyi (1994), S. 29

20 Hgsch (1995), S. 77
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Namen Konigreich Jugoslawien an. Innenpolitisch standen sich dabei der Zentralismus
der Serben und der Foderalismus der Kroaten gegeniiber. Der Minderheiten-
schutzvertrag von 1920 trat zwar als Gesetz in Kraft, jedoch unterlie die Regierung
keinen Versuch die wirtschaftliche Kraft und die Identitit der im Lande lebenden

Minderheiten zu schwiichen.'?!

Durch die verdnderte Grenzziehung befanden sich in der Tschechoslowakei (1930)
691.923, in Jugoslawien (1921) 467.658 und in Ruméinien (1930) 1.554.529 Auslands-
ungarn. Insgesamt hatte die Tschechoslowakei mit 30,6 Prozent, Jugoslawien mit 18,8
Prozent Minderheiten zu kdmpfen. In Ruménien stellten die Minderheitenangehorigen

ein Drittel der Bevolkerung (siche Abbildung 2).'**
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Abbildung 2: Gebietsunterschiede und Zusammensetzung der Bevolkerung zwischen dem Konigreich
und unabhingigen Ungarn nach dem Vertrag von Trianon'?

2 Vogel, Sandor (1995): »Sicherheitsdilemma und ethnische Konflikte aus ungarischer Sicht«, in:

Gerhard Seewann (Hg.), Minderheiten als Konfliktpotential in Ostmittel- und Siidosteuropa. Vortrige der
internationalen Konferenz der Siidosteuropa-Gesellschaft (Miinchen), des Siidost-Instituts (Miinchen) und
des Osterreichischen Studienzentrums fiir Frieden und Konfliktldsung (Stadtschlaining, Burgenland) auf
Burg Schlaining, 19.-22. Oktober 1993, Miinchen: Oldenbourg, S. 212-230, S. 215

'22 Teichova, Alice (1988): Wirtschaftsgeschichte der Tschechoslowakei 1918-1980, Wien: Béhlau,
S. 14, Bevolkerung der Tschechoslowakei: 53% Tschechen, 16,4% Slowaken, 23,6% Deutsche, 4,3 %
Ungarn, 2,7% Sonstige, Vogel (1995), S. 214-215

' Trianon peace 1920 - The dismemberment of 1000 years old Hungarian state - Peace to End peace
2013., www.hunsor.se/trianon/treatyoftrianon1920.htm vom 16.09.2014.
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Nach dem Ersten Weltkrieg und den Pariser Vorortvertrigen entstand somit in
Mitteleuropa ein neues Gefiige von Staaten, welche zum Teil vorher in dieser Form nie
existierten, und daher auch mit den grundsitzlichen Schwierigkeiten des Staatswerdens
zu kiimpfen hatten. Dazu kam, dass die Auflosung des Vielvolkerstaates Osterreich-
Ungarn keineswegs zu homogenen Nationalstaaten gefiihrt hatte, was zum Teil auch der
ungliicklichen Grenzziehung durch den Trianon Vertrag zu verdanken war. Die neu
entstandenen Staaten waren im Grunde ein Abbild des Vielvolkerstaates im Kleinen,
mit unterschiedlichen Minderheiten und Kulturen, wogegen die alten Staaten, die
Republiken Osterreich und Ungarn eine viel groBere Homogenitit und eine geringere

Minderheitenanzahl aufwiesen.

Das System des Vdlkerbundes und der in den Vertrdgen festgelegte Minderheitenschutz
bestand zwar auf dem Papier, wurde jedoch von den meisten Staaten nur teilweise oder
gar nicht umgesetzt, da es keine automatischen Uberwachungsmechanismen dafiir gab

(siche 4.3).

3.3 Zwischenkriegszeit und Zweiter Weltkrieg (1920-1948)

Die Nachbarstaaten Ungarns Jugoslawien, Rumédnien und die Tschechoslowakei
griindeten bereits nach den Friedensverhandlungen in Paris die sogenannte Kleine
Entente (1920/21), die sich gegen die ,,Bedrohung* durch die Republik Ungarn und die
moglichen Revisionsbestrebungen wandte. Sie wurde von Frankreich gefordert'>* und
strebte eine politische und wirtschaftliche Isolation Ungarns an. Eine friedliche
Grenzrevision anhand von ethnischen Kriterien und die Normalisierung der
Nachbarschaftsverhdltnisse dadurch waren aussichtslos. Des Weiteren setzte eine
Entmagyarisierung der Geschichte und Negierung der historischen Kontinuitdt ein. Die
vertraglich garantierten Minderheitenschutzrechte im Trianon- und Vdlkerbundvertrag
wurden nicht gewdhrleistet, sondern eine minderheitenfeindliche Politik betrieben,

welche nicht zur Integration der dort anséssigen Ungarn in die neuen Staaten beitrug.'>

124 Zellner/Dunay (1998), S. 403
125 Géllner (2001), S. 149
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In Ungarn galt bis 1921 Minderheitenschutz (der im Trianon Vertrag und im
Volkerbund verankert war) als Mittel der Loyalitéitssicherung, was insbesondere die
deutsche Minderheit betraf, die damals noch sieben Prozent der Bevdlkerung
ausmachte. Einer der prominentesten Vertreter der Deutsch-Ungarn Jakob Bleyer
sprach in diesem Zusammenhang von zwei Vélkern, aber einer Nation.'*® 1923 wurde
eine neue Minderheitenschulverordnung erlassen, die der Schaffung von staatlichen
kommunalen Minderheitenschulen auf Elementarebene diente und auf Verlangen der
Eltern von 40 Schiilern errichtet werden konnten. Dies wurde 1935 dahingehend
gedndert, dass bereits Eltern von 20 Schiilern fiir die Errichtung einer Minderheiten-
schule ausreichten. Letztere Verordnung bestimmte aullerdem die Transformation der
drei verschiedenen Elementarschulen (Minderheitensprache mit Ungarisch als Pflicht-
sprache, gemischtsprachige Schulen, Ungarische Schulen mit der Minderheitensprache
als Pflichtsprache) in einen Einheitstyp: die gemischtsprachige Schule. Diese Um-
wandlung sollte bis 1938-1939 fiir alle anderen Schultypen vollzogen werden, stiel3
jedoch auf den Widerstand der Minderheiten und der ungarischen Behorden bei denen
Ungarisch Schulsprache war. Des Weiteren waren 80 Prozent der Minderheitenschulen
Konfessionsschulen und konnten vom Staat durch ihre Autonomie nicht zu den
Verinderungen gezwungen werden.'”” An den Universititen wurde auBerdem 1920 der
Numerus Clausus eingefiihrt. Dieser sollte das Verhéltnis der aufgenommenen
Nationalitdten regeln wobei er die Juden nicht wortlich erwéhnte. Seine Auswirkungen

bezogen sich jedoch in erster Linie auf Studenten jiidischen Glaubens.'*®

Auf dsterreichischem Gebiet wurde 1934 die burgenléindische Verfassung zugunsten
der Minderheiten gedndert um die Minderheiten im Landtag zu beriicksichtigen.'*’ Dies
betraf in erster Linie die Kroaten. 1937 wurde durch das Schulgesetz der klerikale
Unterricht wieder eingefiihrt, womit den Minderheiten entgegen gekommen werden

sollte.!*°

126 Seewann, Gerhard (2007): »"Ungarndeutschtum" als Identitdtskonzept und politische Ressource, in:
Peter Haslinger/Joachim v. Puttkamer (Hg.), Staat, Loyalitit und Minderheiten in Ostmittel- und
Stidosteuropa 1918-1941, Miinchen: Oldenbourg, S. 99-126, S. 100-101

27 Brunner/Kiipper (2004), S. 15-16

28 Hauszmann (2004), S. 228

12 1 andesverfassungsgesetz iiber die Verfassung des Burgenlandes 1934, www.verfassungen.de/at/
burgenland/verf34-i.htm vom 13.08.2014.

130 Reiterer (2007), S. 137-138
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Ruménien gab sich 1923 eine neue Verfassung, worin der einheitliche Nationalstaat
erneut proklamiert wurde und auch die anderen Prinzipien der Verfassung von 1866
Eingang fanden.”' Obwohl bereits 1919 ein Minderheitenschutzvertrag unter-
schrieben und den Sachsen und Szeklern im kirchlichen und schulischen Bereich lokale
Selbstverwaltung zugestanden wurde, konterkarierte die Regierung diesen Schutz mit
spiateren Gesetzen und Verordnungen. Zwar wurde 1938 ein Minderheitenstatut
erlassen, das Besserung versprach, dieses erlangte jedoch keine Gesetzeskraft.'** Durch
die Einflihrung der ruménischen Sprachfiihrung fiir Beamte (1923) und Lehrer (1925)
kam es zu Massenentlassungen von Angehorigen der deutschen und ungarischen
Minderheit.'”* Die 1938 erlassene Verfassung errichtete auBerdem die Diktatur des
Konigs und fiihrte zu einem Riickschritt und zur Beschneidung der Biirgerrechte. Durch
einen Staatsstreich entstand 1940 eine Militdrdiktatur unter lon Antonescu, die jedoch
nur vier Jahre wéhrte. Danach trat bis 1947, bis zur Verabschiedung einer neuen

134 .. . .
3% Erwihnenswert ist auch, dass sich

Verfassung wieder die alte von 1923 in Kraft.
zwischen 1920 und 1940 die Minderheiten mit Beschwerden (allein die ungarische

Minderheit mit 47) an den V6lkerbund wandten und damit teilweise Erfolg hatten.'>

3.3.1 Schiedsspriiche und Abkommen

Wegen der Abtrennung der Gebiete durch den Vertrag von Trianon bildeten sich in
Ungarn ab dem Jahr 1926 verstirkte Revisionsbestrebungen, die auch ins Regierungs-
programm des Ministerprasidenten Gyula Gombds aufgenommen wurden und sich
anfianglich nur auf die Grenzgebiete bezogen, in denen zum GroBteil Ungarn wohnten.
Erst spiter riickte das gesamte ehemalige Konigreich in den Blickpunkt, und Ungarn
suchte die Protektion des Deutschen Reiches und Italiens, die es in seiner Revisions-
politik unterstiitzten. So entstanden die beiden Wiener Schiedsspriiche (siche
Abbildung 3), die von den AuBenministern Joachim von Ribbentrop, Deutsches Reich
und Galeazzo Ciano, Italien in Wien unterzeichnet wurden. Der erste Schiedsspruch

vom 02.11.1938 besagte, dass jene Gebiete wieder zuriick an Ungarn fallen sollten, in

B Gabanyi (2010), S. 627-628
B2 yogel (1995), S. 215

133 Tontsch (2004), S. 11

13 Gabanyi (2010), S. 628

135 Tontsch (2004), S. 13-14

45
DOI 10.15772/ANDRASSY.2015.002



denen gemiB der letzten ungarischen Volkszihlung zur Zeit Osterreich-Ungarns im Jahr
1910 der Anteil der ungarischen Bevolkerung mindestens 50 Prozent ausmachte. Das
bedeutete eine Fliche von etwa 11.927 Quadratkilometern, von denen 10.390
Quadratkilometer in der heutigen Slowakei, der Rest in den ukrainischen Karpaten
lagen, mit iiber einer Million Einwohnern. Die zweite Entscheidung wurde am 30.
August 1940 unterzeichnet und sprach Ungarn ein weiteres Gebiet mit einer Fliche von
etwa 43.500 Quadratkilometern auf ruménischem Territorium mit 2,5 Millionen
Einwohnern zu, darunter iiber eine Millionen Ruminen. Im Gegenzug garantierten die
Achsenméchte Ruménien die Grenzen des iibrigen Siebenbiirgens. Durch die Wiener
Schiedsspriiche verdnderte sich die ethnische Zusammensetzung Ungarns, von 92

Prozent ungarischer Mehrheitsbevolkerung (1930) auf 77,5 Prozent im Jahr 1941."%°

Territoriale Gewinne Ungarns 1938-1941

| . Gewinn Nordsiebenbiirgens von Rumanien
. Ungam nach dem Frieden von Trianon 1920 nach dem zweiten Wiener Schiedsspruch 1940
Gewinn der stdlichen Slowakei Annexion der Nord-Vojvodina und des Uber-

nach dem ersten Wiener Schiedsspruch 1938 murgebiets nach dem Krieg gegen Jugoslawien 1941
|:| Besetzung der Karpatho-Ukraine 1939
LTS ..""O

KN

0 Tartate
e, T e,
. e,
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Trianon 1920 (1938 Miuehner Abkommen)

= Grenzen nach
1920

Osterreich
(1938 Anschluss) &
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Abbildung 3: Die territorialen Verdnderungen Ungarns 1938-1941"7

Die Tschechoslowakei verlor durch das Miinchner Abkommen'*® und den ersten
Wiener Schiedsspruch, beide 1938, das Sudentenland an Deutschland und die siidslowa-

kischen Gebiete an Ungarn. Auf Druck des Deutschen Reiches spaltete sich die ,,Rest-

B¢ yogel (1995), S. 216

57 Furfur: www.upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a2/Teritorial GainsHungary1920-41_de.svg
1% Abkommen zwischen Deutschland, dem Vereinigten Konigreich, Frankreich und Italien. Miinchner
Abkommen, Miinchen 1938, www.glasnost.de/db/DokAus/38muenchen.html vom 13.08.2014.
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Slowakei“ 1939 von der Tschechoslowakei ab und erklarte als erste Slowakische
Republik ihre Unabhéngigkeit. Diese existierte bis 1945 und stand irgendwo zwischen

Satellitenstaat und eigenstindigem Staat.'*’

0

1940 entstand auch das Wiener Volksgruppenabkommen,'*" welches Ungarn nicht

4! Das Abkommen beinhaltete

ratifizierte, sondern als Regierungsverordnung umsetzte.
in erster Linie Rechte fiir die Ungarndeutschen, die ihr deutsches Volkstum uneinge-
schriankt, ohne Nachteile erhalten konnten. Deutscher war in diesem Sinne jeder, der
sich zum Deutschtum bekannte und von der Fiihrung des ,,Volksbundes der Deutschen
in Ungarn” als Volksdeutscher anerkannt wurde. Die deutsche Minderheit erhielt zudem
die Verbandsfreiheit, Berufsfreiheit und wurde mit Ungarn gleichgestellt. Die
parititische Besetzung von Amtern, Selbstverwaltungskorperschaften musste bei
Ernennung beriicksichtigt, die muttersprachliche Erziehung und Bildung von Staat
gefordert werden. Die deutsche Minderheit konnte sich ihrer Muttersprache in Wort und
Schrift bedienen, es galt fiir sie Pressefreiheit, was sie mit den Ungarn gleichstellte.
AuBerdem konnte Deutsch als Amtssprache bei einem Bevolkerungsanteil von einem
Drittel eingefiihrt werden. Deutsche Familiennamen waren zuldssig und jede
Assimilierung verboten. Auf kulturellem Gebiet wurde den Ungarndeutschen der freie
Verkehr mit dem groBdeutschen Mutterland gewihrleistet. Im Gegenzug mussten sich
die Ungarndeutschen zur Loyalitit verpflichten. Im Grunde wurde die deutsche
Minderheit dem Grof3deutschen Reich iiberantwortet. Deutschruménen, aus den wieder
erlangten Gebieten, konnten auf Antrag bis 1942 ins Deutsche Reich ausgesiedelt
werden. Da in diesen zuriickgewonnenen Gebieten die Minderheitenstandards héher
waren als im tibrigen Ungarn,'** wurde des Weiteren 1941 die nichste Minderheiten-
schulverordnung erlassen, welche grundsitzlich den muttersprachlichen Unterricht

einfiihrte. Eltern konnten jedoch auf gemischtsprachigen Unterricht bestehen.'*’

13 Hofmann (2005), S. 8, Die Forscher sind sich dariiber noch nicht einig. Die Debatte soll hier jedoch
nicht gefiihrt werden, da sie nicht zweckmédBig ist. Mehr zur Diskussion unter: Tonsmeyer, Tatjana
(2003): Das Dritte Reich und die Slowakei 1939-1945. Politischer Alltag zwischen Kooperation und
Eigensinn (= Sammlung Schoningh zur Geschichte und Gegenwart), Paderborn: Schéningh

" Das Wiener Abkommen, www.z-g-v.de/doku/archiv/ungarn/kapitel-3-0-7-1.htm vom 13.08.2014.

14! Spannenberger, Norbert (2002): Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter Horthy und
Hitler (= Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen Europa, Bd.
22), Miinchen: R. Oldenbourg, S. 253

'42 Brenner, Koloman (2013): »Sprachpolitik gegeniiber der deutschsprachigen Bevélkerung in Ungarn
und Siidtirol im Vergleich«, in: Melanie Barlai/Christina Griessler/Richard Lein (Hg.), Siidtirol.
Vergangenheit - Gegenwart - Zukunft, Baden-Baden: Nomos, S. 188-207, S. 197

'3 Brunner/Kiipper (2004), S. 16
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Zwischen dem Deutschen Reich, Ungarn, Kroatien und Ruménien entstanden zwischen
1942 und 1944 Vertrige, welche die SS-Rekrutierungen der deutschsprachigen
Minderheit zum deutschen Heer erméglichten. Ungarndeutsche die eintraten, bekamen
automatisch die deutsche Staatsbiirgerschaft, verloren jedoch ohne es zu wollen ihre
ungarische Staatsangehorigkeit. Bei den nicht immer ,.freiwilligen Aktionen* wurden
wehrfdhige Ménner deutscher Abstammung zur Waffen-SS rekrutiert. Ungarn ging
sogar 1944 soweit, dass es die Wehrhoheit iiber seine deutschen Biirger an das Deutsche
Reich abtrat, womit die gesetzliche Wehrpflicht von der Waffen-SS eingefordert
werden konnte. Gleichzeitig wurde jedoch die Aberkennung der ungarischen
Staatsbiirgerschaft fiir alle im deutschen Militdr dienenden Ungarndeutschen

riickgingig gemacht.'** 1944 besetzte schlieBlich das Deutsche Reich Ungarn.

3.3.2 Friedensvertrige und Umsiedlungen

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges fand vom 29. Juli bis 15. Oktober 1946 die

Pariser Friedenskonferenz'®

statt. Diese baute auf die vorhergegangenen Konferen-
zen in Teheran, Jalta und Potsdam auf. Teilnehmer waren die Siegermichte USA,
Sowjetunion, GroBbritannien und auch Frankreich, die iiber die Friedensbedingungen
mit den Kriegsverlierern, unter anderem Italien und Ungarn verhandelten. Unterzeichnet
wurden die Vertrige am 10. Februar 1947. Sie umfassten Reparationszahlungen,
Einfiihrung von Minderheitenrechten und Gebietskorrekturen, gaben den Kriegsverlier-
ern ihre volle staatliche Souverinitdt zuriick und ermdglichten ihnen die Mitgliedschaft
in den Vereinten Nationen. Bei den Gebietskorrekturen wurden beide Wiener Schieds-
spriiche annulliert, und Ungarn musste auch den Bratislaver Briickenkopf abgeben. Des
Weiteren wurden Grenzkorrekturen an der slowakisch-ungarischen und ruménisch-
ungarischen Grenze durchgefiihrt, welche den Bedingungen des Trianon Vertrages von
1919 entsprachen. Ruménien verlor Bessarabien, das Herza-Gebiet und die Nordbuko-

. . . . 14
wina an die Sowjetunion.'*

14 Spannenberger (2002), S. 309-329, 389-401, 412-424, Abkommen iiber die Aufstellung von Ver-
bianden der Waffen-SS in Ungarn 1943, www.herder-institut.de/no_cache/bestaende-digitale-angebote/e-
publikationen/dokumente-und-materialien/themenmodule/quelle/396/details.html vom 13.08.2014.

" Pariser Friedensvertrige 1947, www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1948/2.html vom 09.03.2015
1 Diese Gebiete gehdren heute zu Moldawien oder der Ukraine.
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Im Potsdamer Abkommen'*’ von 1945 wurde dann die Aussiedlung der gesamten
deutschen Volksgruppe aus Ungarn beschlossen. Fiir die Bestimmung der
Minderheitenzugehorigkeit wurde die Volkszéhlung von 1941 zu Grunde gelegt, in der
sich die Befragten zur deutschen Volkszugehorigkeit oder Muttersprache bekennen
konnten. Die Anzahl der Aussiedler wurde von der ungarischen Regierung, trotz des
urspriinglichen Wunsches alle 450.000 Deutsche auszusiedeln, begrenzt und so mussten
in zwei Wellen 170-180.000 Menschen das Land verlassen. Weitere 50-60.000 wurden
evakuiert oder sind geflohen. Durch diese MaBlnahme halbierte sich die deutsche
Minderheit in Ungarn.'*® Da die Westmichte einseitige Aussiedlungen ablehnten,
entstand 1946 das ungarisch-tschechoslowakische Abkommen {iber den Bevolke-
rungsaustausch, welches die freiwillige Ubersiedlung der Tschechoslowaken in die
Tschechoslowakei und die Zwangsaussiedlung der Ungarn nach Ungarn beinhaltete.
Insgesamt wechselten circa 60.000 Slowaken und etwa 76.000 Ungarn, davon ungeféhr
7.000 freiwillig, die Staatsangehdrigkeit.'*’ Erschwerend kam fiir Ungarn ein
Fliichtlingsstrom hinzu, der noch vor Kriegsende etwa 250.000 Ungarisch-Sprechende
aus Ruménien, Jugoslawien und der Slowakei nach Ungarn trieb. Der geschlossene
Friedensvertrag von Paris biirdete Ungarn diesmal keine Verpflichtungen zum Minder-

150
' n

heitenschutz auf, sondern beinhaltete nur die iiblichen Diskriminierungsverbote.
dem 1947 geschlossenen Friedensvertrag zwischen den Alliierten und Ungarn wurde
dann schlieBlich ein individuelles Diskriminierungsverbot mit aufgenommen."' Die

152 aller

Verfassung von 1949 statuierte jedoch einen allgemeinen Gleichheitsgrundsatz
in Ungarn lebenden Nationalititen und gab ihnen die Mdglichkeit auf mutter-
sprachlichen Unterricht und Pflege ihrer Kultur.'”” Die damit verbundenen Rechte

konnten und wurden auch genutzt.

47 Potsdamer Abkommen 1945, www.documentarchiv.de/in/1945/potsdamer-abkommen.html vom
09.03.2015

'8 Brunner/Kiipper (2004), S. 17-18

19 Polanyi (1994), S. 38-39

10 Brunner/Kiipper (2004), S. 18, 20

! Friedensvertrag mit Ungarn 1947, www.ungarisches-institut.de/dokumente/pdf/19470210-1.pdf vom
05.08.2014.

"2 Dieser Grundsatz galt fiir alle Staaten der Sowjetunion in ihren Satellitenstaaten. Schmidt, Carmen:
Minderheitenschutz im 0Ostlichen Europa: RuBland. Berichte zur rechtlichen Ausgestaltung des
Minderheitenschutzes. Forschungsprojekt des Instituts fiir Ostrecht der Universitit zu Koéln 2004a,
www.uni-koeln.de/jur-fak/ostrecht/minderheitenschutz/ vom 20.11.2012, S. 12

133 Brunner/Kiipper (2004), S. 20
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In Osterreich wurde 1945 der Unterricht in den Minderheitensprachen Ungarisch,
Kroatisch, Slowenisch und Tschechisch eingefiihrt, der allerdings von der Mehrheit

abgelehnt und von der Minderheit ignoriert wurde.'>*

Konflikte gab es des Weiteren mit
Jugoslawien wegen der Grenzziehung, wobei Jugoslawien gerne die slowenischen
Grenzgebiete in Kdrnten und der Steiermark annektiert hatte. Um ihren Anspruch zu
untermauern legten sie dem Ausschuss in London Statistiken von 1846 vor. Nachdem
sich jedoch zwischen Jugoslawien und der UdSSR wegen der unterschiedlichen
Auffassungen des Kommunismus Zwistigkeiten entwickelten, verlor Jugoslawien die
Unterstiitzung der UdSSR bei seinen Gebietsanspriichen und die Grenzen blieben
bestehen wie sie waren.'”> 1946 wurde als Anhang IV des Pariser Friedensvertrages das
Gruber - de Gaspari Abkommen zwischen Osterreich und Italien unterzeichnet, welches

den Osterreichischen Minderheiten in Siidtirol die Gleichstellung mit den italienischen

. 1
Biirgern versprach.'>®

Wie erwihnt wurde zwischen der Tschechoslowakei und Ungarn 1946 das Abkommen
iiber den Austausch der Bevolkerung geschlossen, wovon jedoch nur Slowaken und
Ungarn betroffen waren. Durch die Benes Dekrete von 1945 wurde den ungarischen
und deutschen Minderheiten der Tschechoslowakei eine Kollektivschuld an den Taten
des Deutschen Reiches angerechnet, sie wurden enteignet und verloren ihre Staats-
angehorigkeit."”” In Tschechien sank damit die Zahl der deutschen Minderheit von circa
drei Millionen auf 160.000 (Volkszihlung von 1930 und 1950)."°® Die verbleibende
ungarische Minderheit war durch den Entzug der Staatsbiirgerschaft und die
Enteignungen rechtlos und bodenlos geworden, ihre Bildungseinrichtungen wurden
geschlossen, und sie sahen sich mit starker Resozialisierung konfrontiert. Diese

Situation hielt von 1945 bis 1948 an, danach entspannte sie sich etwas.'”

134 Suppan, Arnold/Heuberger, Valeria (1991): Staaten und Minderheiten im Donauraum (1945-1990), in:
Osthefte (2), S. 41-58, S. 50

135 Stourzh, Gerald (1980): Geschichte des Staatsvertrages, 1945-1955. Osterreichs Weg zur Neutralitit,
Graz: Styria, S. 23, 26, 32, Die weitere Geschichte der Minderheiten in Osterreich wird im Kapitel iiber
das Minderheitenrecht behandelt. Auf die Entwicklung der Minderheitenrechte in Siidtirol wird hier nicht
eingegangen. Eine gute Zusammenfassung findet sich in Barlai, Melanie/Griessler, Christina/Lein,
Richard (Hg.) (2013): Siidtirol. Vergangenheit - Gegenwart - Zukunft (= Andrassy Studien zur Europa-
forschung, Band 7), Baden-Baden: Nomos

136 Pariser-Vertrag. Gruber - de Gaspari Abkommen 1946, www.landtag-bz.org/download/Pariser-Vertrag
_1946.pdf vom 15.08.2014.

7 Hofmann (2005), S. 8

138 Volkszihlung in der Tschechoslowakei / Tschechien von 1921-2001, www.czso.cz/csu/2008edicni
plan.nsf/engt/24003E0SE7/$File/4032080117.pdf vom 25.07.2014.

139 Polanyi (1994), S. 37-39
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3.3.3 Zusammenfassung

Die Pariser Vorortvertrage und die dadurch entstandenen neuen Grenzen, die Isolation
Ungarns durch die kleine Entente, sowie die Revisionsbestrebungen Ungarns und die
Revisionsidngste der umliegenden Nachbarstaaten lieBen in der Zwischenkriegszeit
keine produktiven Beziehungen zwischen den Staaten zu, welche die entstandene
Problematik eventuell friedlich geldst hitten. Dies dringte Ungarn in Richtung des

Deutschen Reiches und trug mit zum Zweiten Weltkrieg bei.

Die Magyarisierung der Gesellschaft im ungarischen Konigreich hatte nicht nur zu
Nationsbewegungen und Gegenbewegungen gefiihrt, sondern bestimmte nach dem
Ersten Weltkrieg das Nationsbewusstsein derjenigen Ungarn, die sich nun in einem
anderen Staat wieder fanden und deswegen als Gefahr fiir die neuen Staaten betrachtet

wurden. Dadurch wurde die Minderheitenpolitik maB3geblich beeinflusst.

Obwohl der Volkerbund mit seinen Minderheitenregelungen flir Schutz der
Nationalititen sorgen wollte, gab es im Europa der Zwischenkriegszeit massive
Bestrebungen die Nationalstaaten durch Vertreibungen, Zwangsumsiedlungen und
Bevolkerungstransfer homogener zu gestalten, was auch vdlkerrechtlich akzeptiert
wurde. Dies zeigte sich insbesondere bei dem Vertrag von Lausanne (1923) der die
Zwangsdeportation nationaler Minderheiten vertraglich sanktionierte. Es ging hierbei
um die Vertreibung von Griechen aus Kleinasien und Tiirken aus Griechenland, welche
nachtraglich durch ein Umsiedlungsabkommen gebilligt wurde und das Prinzip des
Bevdlkerungsaustausches als Losung von Minderheitenproblemen international legiti-
mierte. Diese Regelung wurde spiter dazu genutzt nach dem Zweiten Weltkrieg etwa 20
Millionen Menschen umzusiedeln, davon etwa 14 Millionen Deutsche.'® Als Ergebnis
der Vorkommnisse vor, wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg, der volkerrechtlich
sanktionierten Aus- und Umsiedlungen wandelte sich nicht nur Ungarn in einen (noch)
homogeneren Nationalstaat,'®’ sondern auch die Tschechoslowakei und zum Teil

Rumaénien und Jugoslawien.

160 Kroll, Frank-Lothar (2005): »Vertreibung und Minderheitenschutz im 20. Jahrhundert«, in: Frank-

Lothar Kroll/Matthias Niedobitek (Hg.), Vertreibung und Minderheitenschutz in Europa, Berlin: Duncker
& Humblot, S. 3-11, S. 8, 10
1! Brunner/Kiipper (2004), S. 18
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3.4 Kommunistische Ara (1945-1990)

Der Kommunismus und seine Auswirkungen betrafen bis auf Osterreich alle
Nachbarldnder Ungarns: die damalige Tschechoslowakei (heute die Tschechei und
Slowakei), den Volkerverbund Jugoslawien (heute Bosnien-Herzegowina, Mazedonien,

Serbien, Kroatien, Slowenien und das Kosovo), die Ukraine und Ruménien.

3.4.1 Entnationalisierung und Reformen

Der Zweite Weltkrieg endete fiir Ungarn am 4. April 1945 mit dem Einmarsch der
Roten Armee. Mit ihr kehrten die so genannten Moskauiten (,,moszkovitak*)'** -
ungarische Sozialisten, die in Moskau ins Exil gegangen waren - nach Ungarn zuriick
und verbanden sich hier mit den in Illegalitit operierenden Kommunisten. Durch die
sowjetische Prasenz und Unterstiitzung, und den dadurch ausgeiibten Druck {ibernahm
die ungarische Kommunistische Partei sehr schnell die Macht und baute diese aus. Bis
1949 wurden die bestehenden Parteien eingegliedert oder durch die sogenannte Salami -
Taktik'® in funktionsunfihige Teile aufgesplittert. Mit der Verabschiedung der neuen
Verfassung, die sich an der sowjetischen von 1937 orientierte und am 20. August 1949
in Kraft trat, entstand eine Volksdemokratie, in der die Minderheiten durch einen allge-
meinen Gleichheitsgrundsatz geschiitzt wurden.'®* Gleichzeitig wandelte sich Ungarn
durch den erwihnten Bevdlkerungsaustausch zu einem homogeneren Nationalstaat, in
dem die Frage der Minderheiten erst einmal keine gro3e Rolle spielte. Die Minderheiten
erfuhren wenig Diskriminierung, das Minderheitenschulsystem wurde ausgebaut und ab

1955 gab es sogar wieder Deutschunterricht.'®’

Ungarn durfte im Verbund mit der Sowjetunion keine eigene oder gar gegenldufige

AuBenpolitik verfolgen. So iibernahmen die ungarischen Kommunisten widerstandslos

162
163

Moszkovitak: Matyas Rakosi, Erné Gerd und Imre Nagy, Kommunisten: Janos Kadar und Laszl6 Rajk
Mevius, Martin (2005): Agents of Moscow. The Hungarian Communist Party and the origins of
socialist patriotism, 1941-1953 (= Oxford historical monographs), Oxford, New York: Clarendon Press;
Oxford University Press, S. 163

1% Fischer, Holger (1999): Eine kleine Geschichte Ungarns (= Edition Suhrkamp, Band 2114), Frankfurt
am Main: Suhrkamp, S. 200-208, Der Begriff Volksdemokratie stammt aus der sowjetischen Staats-
theorie und kennzeichnet ein Herrschaftssystem gemiB der marxistisch-leninistischen Ideologie. Siehe
auch Weber-Fas (2008), S. 309

1% Brunner/Kiipper (2004), S. 20
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die Standpunkte und Aussagen des ,.grofen Bruders®.'®® Nationalititenpolitik war in
dieser Zeit ein ebenso tabuisierter Bereich wie die AuBlenpolitik, welche entnationali-
siert wurde.'®” Die Frage der Auslandsungarn durfte sich nicht stellen. Innerhalb der
UdSSR gab es dazu zwei Richtlinien: Erstens gehorte die Frage der Minderheiten inner-
halb des sowjetischen Blocks zu den inneren Angelegenheiten eines jeden Staates und
zweitens wiirden durch den marxistisch-leninistischen Sieg alle Minderheitenkonflikte
automatisch gelost (sogenannte Automatismusthese).'® Auseinandersetzungen mit den
Bruderstaaten durfte es nicht geben. Die strikte Zuweisung zur Innenpolitik sollte auch

die Kontakte zwischen den Staaten minimieren und sie voneinander isolieren.'®’

In Wirklichkeit gab es jedoch bereits seit den 1950er Jahren ein reges Interesse der
ungarischen Parteifithrung gegeniiber den Auslandsungarn, was auch durch den
Umstand erklart werden kann, dass einige fiihrende Politiker selbst zu dieser Minderheit

gehorten.'”

Wegen der Revolution von 1956 grenzten sich die Nachbarstaaten jedoch
strikt von Ungarn ab, da sie eine ideologische Infizierung und revisionistische Bestre-

bungen der Auslandsungarn fiirchteten.'”’

Mit den ungarischen Reformen 1968, die in der Okonomie stattfanden und zu einer
Modernisierung der Agrikultur fiithrten, dnderte sich auch die Einstellung zur Frage der
Minderheiten.'” So riickte in Ungarn die Losung von der ,,doppelten Bindung* und
der ,,Briickenfunktion“ der Minderheiten offiziell in den Vordergrund. Auslands-
ungarn und die Minderheiten im Inland fiihlten sich demnach ihrer nationalen Kultur
und der Kultur ihres Wohnstaates, deren Staatsangehorigkeit sie trugen verpflichtet. Sie

bildeten aus diesem Grund eine Briicke zwischen den sozialistischen Werten beider

196 Pesti (2006), S. 284-285

17 Kiss, Laszlo J. (1999): »Die Reformpolitik Gorbatschows und der Umbruch in Ostmitteleuropa
1989/90 aus ungarischer Sicht, in: Deutscher Bundestag (Hg.), Das geteilte Deutschland im geteilten
Europa Materialen der Enquete-Kommission. ,,Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozess der
deutschen Einheit", Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, S. 1396-1436., S. 1397

18 Schmidt (2004), S. 12, Pesti (2006), S. 286

199 Kiss (1999), S. 1397

170 pesti (2006), S. 286-287

"1 Seewann, Gerhard (1984): Minderheitenfragen aus Budapester Sicht. Ungarns Nationalititen -
magyarische Minderheiten, in: Stidost Europa (1), S. 1-14, S. 8, Kiss, Laszl6 J. (2000): »Ungarn: Nation,
Minderheit und Westbindung. Spannungsverhaltnis und Wechselwirkung von Nation und AuBlenpolitik,
in: Magarditsch A. Hatschikjan (Hg.), Jenseits der Westpolitik. Die Aussenpolitik der osteuropdischen
Staaten im Wandel, Opladen: Leske + Budrich, S. 33-59, S. 44-45

172 Kiss (1999), S. 1402, Seewann, Gerhard (1990): »Ungarische Nationalititenpolitik«, in: Heiner
Timmermann (Hg.), Ungarn nach 1945, Saarbriicken-Scheidt: Dadder, S. 99-108
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Kulturen. Diese These wurde allerdings nur von Jugoslawien anerkannt.'”> Der Minder-
heitenpolitik wurde zunehmend instrumenteller Charakter zugemessen, wie die
unmittelbare innenpolitische Integrationsfunktion und das mittelbare Ziel der System-

7% Mit den wirtschaftlichen Reformen von 1968

erhaltung und Systemstabilisierung.
und der Verwerfung der Automatismustheorie entstand eine zielgerichtete Minder-
heitenpolitik, die auf gesellschaftliche Integration und Forderung kultureller Eigen-
heiten abzielte. Seit Anfang der 60er Jahre war es daher moglich, dass Eltern von 15
Schiilern die Einrichtung von zweisprachigen Kindergérten und Schulen verlangen
konnten. Die beschleunigten Assimilationsprozesse lieBen jedoch an der Wirksamkeit
solcher Institutionen zweifeln. Im Bildungsministerium wurde dariiber hinaus 1968 eine
Nationalititenabteilung eingerichtet. Durch die Totalrevision der Verfassung (1972)
erweiterte sich der Schutzbereich des Minderheitenartikels auf den Gebrauch der
Muttersprache. Gleichzeitig fand 1972/1973 eine Gerichtsverfassungs- und Prozess-

rechtsreform statt, die den Gebrauch aller Minderheitensprachen vorschrieb. Die

Sprachnutzung im Verwaltungsverfahren bestand bereits ab den 50er Jahren.'”

Die Reformen etablierten des Weiteren die Abhdngigkeit vom Westen, eine relativ
autonome Existenz der Gesellschaft und Toleranz gegeniiber Kleinbauern. Kurz gesagt
durch eine Politik des Pragmatismus: den Gulaschkommunismus. Damit erreichte
Ungarn innerhalb der kommunistischen Staaten eine politische Sonderstellung, was sich
durch die Entstehung erster internationaler Beziehungen mit Osterreich auszeichnete.
Dies galt als westorientierter Briickenschlag. Die Beziehung der beiden Staaten
entwickelte sich unabhéngig von den Ost-West-Beziehungen und baute auf eine aktive
Koexistenzpolitik auf. Ungarn erlangte dadurch Westkompetenz und Osterreich
Ostkompetenz, wodurch beide nach der Wende als Muster fiir den Osten dienten.'’®
Auch mit West-Deutschland wurden Beziehungen aufgenommen, was durch die sozial-

demokratischen Regierungen erleichtert wurde.'”’

'3 Ahn, Thomas v. (2007): Staat, Nation, Europa - Ungarn und die Auslandsungarn, in: Osteuropa (11),
S. 177-194.S. 178

7% Seewann, Gerhard (1994): »Minderheiten in der ungarischen Innenpolitik 1949-1989/90«, in: Valeria
Heuberger/Othmar Kolar/Arnold Suppan et al. (Hg.), Nationen, Nationalitdten, Minderheiten. Probleme
des Nationalismus in Jugoslawien, Ungarn, Ruménien, der Tschechoslowakei, Bulgarien, Polen, der
Ukraine, Italien und Osterreich 1945-1990, Wien, Miinchen: Verl. fiir Geschichte und Politik; R.
Oldenbourg, S. 105-114, S. 107

'3 Brunner/Kiipper (2004), S. 21-22

170 Kiss (1999), S. 1412-1414, Kiss, LaszIlo J. (2004): The Restatement of Hungarian Foreign Policy -
from Kadarism to EU Membership, in: Foreign Policy Review (1), S. 33-86, S. 45-48

77 Pesti (2006), S. 285
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Ab den 70er Jahren konnte die UdSSR die Defizite der Lénder nicht mehr auffangen
und die kommunistischen Staaten waren auf Kredite vom Westen angewiesen. Gleich-
zeitig verlor die kollektive Intervention nach der Breschnew- oder Rechtfertigungs-
doktrin ihre Durchsetzungskraft, die besagte, dass die Souverdnitit der einzelnen
Staaten ihre Grenze an den Interessen der sozialistischen Gemeinschaft findet. In der
Schlussakte von Helsinki bei Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(KSZE) von 1975 wurde der territoriale Status quo bestétigt, womit Ungarn die gege-
benen Grenzen offiziell anerkannte, und die UdSSR schloss im Grunde militirische
Interventionen aus. Zur Neutralisierung der regionalen Westpolitik der ostmittel-
europdischen Linder und einer Ersatzlegitimation der KSZE war Moskau bestrebt in der
Legitimationskrise das Konzept eines europdischen kollektiven Sicherheitssystems in
Anspruch zu nehmen. Durch diese Verdnderungen konnte Ungarn die regionale West-
politik mit Osterreich und auch mit der Bundesrepublik Deutschland weiter ungestért
verfolgen. In Helsinki brachte der Generalsekretidr der Ungarischen Arbeiterpartei Janos
Kédar zum ersten Mal nach dem Zweiten Weltkrieg den Trianon Vertrag auf einem
internationalen Gremium zur Sprache. Forderungen nach Grenzrevision oder dhnlichem

wurden jedoch nicht angesprochen.'™

Zur gleichen Zeit wurde im ungarischen
Bildungsministerium als Beirat eine Bildungskommission fiir Nationalititen gegriindet
und in den 80er Jahren dann die Verbesserung der personellen und séchlichen Struktur

(Lehrkrifte und Materialien) der Ausbildung in Minderheitensprache vorangetrieben.'”

Erste konkrete auBenpolitische Schritte im Bereich der Minderheiten wurden 1977 bei
einem Treffen zwischen der ruménischen und ungarischen Parteispitze erreicht, die sich
in Debrecen und Nagyvarad auf engere Zusammenarbeit, bilaterale Beziehungen und
die Verbesserung der im Land lebenden Minderheiten einigten. Allerdings folgte darauf

. . . . . 180
eine noch stirkere Unterdriickung der Auslandsungarn in Ruménien.'®

Ab Anfang der 80er Jahre emanzipierte sich die ungarische Fithrung, und trat unter der
Fithrung von Kédar dem Internationalen Wihrungsfond bei (1981-82). Im Jahre 1985

sagte der fliir AuBBenpolitik verantwortliche Staatssekretir, Matyas Sziirds sogar unge-

78 Kiss (1999), S. 1397-1399, 1401, 1411-1413, Kiss (2004), S. 48-50, Ablonczy, Baldzs (2011):
Trauma, Tabu, Kult. Trianon und die Auslandsungarn, in: Osteuropa (12), S. 303-314, S. 306

17 Brunner/Kiipper (2004), S. 22

180 pesti (2006), S. 286-287
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straft, dass ,,das nationale Interesse nicht dem internationalen (sowjetischen) Interesse

untergeordnet werden konne®.'® Eine Unterordnung gelte nur fiir Notfille.

182
Bei einem Treffen des Warschauer Paktes 1983 in Moskau, wo die Stationierung
sowjetischer Gefechtswaffen im Gebiet der Staaten des Paktes beschlossen werden
sollte, als Reaktion auf die NATO-Aufriistung, setzten sich die Mitgliedsstaaten
Ruménien, Bulgarien und Ungarn gegen Russland durch und lieBen die anti-
amerikanische Passage streichen, sowie einen Appell an Friedensliebe und Vernunft
hinzufiigen. Zudem wehrten sie sich gemeinsam erfolgreich gegen die Stationierung.
Polen machte aullerdem seinen zugesicherten Sonderstatus geltend, der keine Stationier-
ung von Waffen enthielt. Zwei Jahre spiter (1985) kam Gorbatschow an die Macht, der
die Anwendung von imperialer Gewalt fiir die Zukunft ausschloss und im Rahmen der
Perestrojka kontrollierte, graduelle Verdnderungen und demokratische Reformen
einfiihren wollte. Die allméhlichen Reformen sollten die sowjetische Dominanz in ein
Primat abéndern. Jeder sozialistische Staat bekam somit das Recht seine Politik frei von
Einmischung von auBen zu bestimmen.'® Russland begann auBerdem seine Beziehung-
en zu den Staaten Ostmitteleuropas zu modernisieren und Kritik an der vorhergehenden
Politik zu {iiben. Die kommunistischen Staaten reagierten darauf unterschiedlich:
1.) Ungarn und Polen setzten die Vorstellung nach Reformen um, 2.) die Deutsche
Demokratische Republik und Ruménien ignorierten die Perestrojka und 3.) in Bulgarien

und der Tschechoslowakei kam es zur Pseudoperistrojka.

Kadar selbst empfand die Perestrojka als Bestétigung seiner Politik. Er bekannte sich
darliber hinaus zum Eurokommunismus und begriiite die Annéherung an die Sozial-
demokraten im Westen. Vor einschneidenden Reformen hatte er jedoch Angst, denn die
Leitung Russlands unter Gorbatschow hitte ja bald wieder ausgewechselt werden
konnen. Dadurch entstand eine Stagnation in Ungarn. Der bis dahin fortschrittlichere

Kadarismus entwickelte sich nicht weiter und unterwanderte sich selbst.'®*

Die zumeist unbefriedigende Lage der in den Nachbarlindern lebenden ungarischen

Minderheit beschiftigte die ungarische Offentlichkeit zunehmend. Auf die Partei- und

181 pesti (2006), S. 284-285

182 Kiss (1999), S. 1415

83 Ebd., S. 1416, 1399-1400, 1422-1424
84 Ebd., S. 1417, 1426-1427
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Staatsfithrung bewirkte der dadurch entstehende Druck jedoch vorerst keine offenen
auBenpolitischen Schritte.'® Allerdings konnten die durch die Brutalitit Ceausescus
und seine Assimilationspolitik ausgeldsten Fluchtwellen (ab 1986) nicht mehr geheim
gehalten werden, und so begannen in der Parteifiihrung Imre Pozsgay und Matydas
Sziirds auch offentlich die Problematik zu thematisieren. Letzterer betonte als erster
1988 im Ungarischen Radio, dass die Auslandsungarn zur ungarischen Nation gehorten
und seine Mitarbeiter ordneten kurz darauf die Frage der Auslandsungarn eindeutig der
Nachbarschaftspolitik zu. Im gleichen Jahr begannen in Ruménien die Dorfzerstérungen
und Zwangsumsiedlungen von Minderheiten, was zu einem verstdrkten Fliichtlings-
strom und Massendemonstrationen in Budapest fiihrte.'*® Bis zum Ende der Diktatur
fliichteten 60-70.000 Auslandsungarn nach Ungarn. Grofle Auswanderungswellen
waren auch bei den Deutschen, die von circa 550.000 Angehorigen 1930 auf 120.000
im Jahre 1992 schrumpften und Juden zu beobachten, die sich von etwa 25.000 (1977)
auf 9.000 (1992) verringerten.'®” Im Jahr 1986 entstand ein neues Unterrichtsgesetzt,

welches den muttersprachlichen Unterricht fiir die Nationalititen in Ungarn regelte.'®®

1988 baute Ungarn auch Beziehungen zu Israel, Siidkorea und Siidafrika auf, schloss
ein Abkommen mit der EG, {iber den Abbau des Eisernen Vorhangs und den Aufbau
von Beziehungen zur NATO und dem Europdischen Parlament ab. Ein Jahr spéter liel3
ein Berater Gorbatschows verlauten, dass ,,wenn Ungarn neutral sein mdchte, sich die
Sowjetunion davon nicht bedroht fiihle“ und es fanden keine Truppeniibungen des
Warschauer Paktes mehr in Ungarn statt. Der damalige ungarische Ministerprisident
Miklés Németh (1988-1990) kiindigte 1989 bei einem Besuch in Moskau das
Mehrparteiensystem an und versuchte iiber den Abzug der sowjetischen Atomraketen
zu verhandeln und die Modalititen des Truppenriickzugs festzulegen. Auch der Abbau
des Eisernen Vorhangs an der Westgrenze kam zur Sprache. Gorbatschow bekréftigte in

diesem Gesprich, dass die Breschnew-Doktrin nicht mehr gelte.'®’

'%5 Brunner/Kiipper (2004), S. 18-22

"% Pesti (2006), S. 287-288, Schmidt-Schweizer, Andreas (2007): Politische Geschichte Ungarns von
1985 bis 2002. Von der liberalisierten Einparteienherrschaft zur Demokratie in der Konsolidierungsphase
(= Siidosteuropédische Arbeiten, Band 132), Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, S. 91, Ablonczy (2011),
S. 307

% Vogel (1995), S. 217-218

'8 Sitzler, Kathrin (1987): Die ungarische Nationalititenpolitik der letzten Jahre. Konstante Prinzipien
bei modifizierter Praxis, in: Siidost Europa (1), S. 33-44, S. 37

1% Kiss (1999), S. 1423, 1428
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Durch die Sicherheit beruhigt, dass Russland nicht eingreifen wiirde, strich das
ungarische Parlament den Passus der fithrenden Rolle der Partei aus der Verfassung und
fiihrte das Mehrparteiensystem ein.'”® Imre Pozsgay und die Reformkommunisten
gaben zudem eine Erklirung zu 1956 heraus, die den Kadarmythos der Konter-
revolution gegen das Regime revidierte und 1956 zum ,,Volksaufstand gegen ein
oligarchisches Machtsystem, dass die Nation erniedrigt” erklirte.””' Die Offnung des
Eisernen Vorhangs zeigte, dass Ungarn die Freiheit und Humanitdt hoher wertete als die
vertraglich festgelegte Solidaritdt mit der Deutschen Demokratischen Republik. Die
Verhandlungen am Runden Tisch bildeten den Ubergang des kommunistischen Systems

zur Demokratie. 1991 zogen schlieBlich die restlichen russischen Truppen ab.'*

Bereits vor der Wende entstand in Ungarn 1989 das Kollegium fiir
Minderheitenangelegenheiten (Nemzetiségi Kollégium), welches kurz darauf in das
Kollegium fiir Nationale und Ethnische Minderheiten (Nemzetiségi ¢és Etnikai
Kisebbségi Kollégium) umbenannt wurde. Zwei Unterausschiisse wurden gebildet, die
sich mit den Minderheiten in Ungarn und den ungarischen Minderheiten im Ausland
beschiftigten und dem Ministerrat als beratendes Organ Vorschlige zur
Minderheitenpolitik unterbreiten sollten. 1990 entstand das Amt fiir Nationale und
Ethnische Minderheiten, was aus jeweils zwei Vertretern pro Nationalitit bestand.
Diese Verdnderungen entstanden allerdings iiber den Kopf der Minderheiten hinweg,
und wurden deswegen von diesen auch griindlich kritisiert."”> 1990 wurde auBerdem die
kommunistische Verfassung gedndert und angepasst. In ihr fanden neben den nationalen
und ethnischen Minderheiten im Inland, denen als staatstragende Faktoren besondere
Rechte, wie ein Minderheitenombudsman, Beteiligung an der Souverinitit, die
Zuldssigkeit der positiven Diskriminierung zur Kompensation von Chancenungleichheit
oder Rechte bei der Kommunalwahl zugestanden wurden, auch die ungarischen

Minderheiten im Ausland eine Erwdhnung (mehr dazu unter Punkt 5.1 und 8).

0 Kiss (1999), S. 1430

P Klimé, Arpad v. (2006): Ungarn seit 1945 (= UTB, Band 2855), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
S. 208

192 Kiss (1999), S. 1430-1431

193 Heuberger, Valeria (1992): »Die ungarische Nationalititenpolitik von 1968-1991«, in: Gerhard
Seewann (Hg.), Minderheitenfragen in Siidosteuropa. Beitrdge der Internationalen Konferenz "The
Minority Question in Historical Perspective 1900-1990", Inter University Center, Dubrovnik, 8.-14. April
1991, Miinchen: R. Oldenbourg, S. 199-209, S. 207
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3.4.2 Unterdriickung und Terror

In der Tschechoslowakei wurde 1954 die Resozialisierungskampagne gestoppt und das
Verbot zur Griindung ungarischer Organisationen, Schulen und Parteien aufgehoben.
Rechtliche Grundlagen fiir das Griinden von Bildungseinrichtungen gab es jedoch

nicht.'”*

Ungarisch durfte auch wieder als offizielle Korrespondenzsprache genutzt
werden.'” Diese Moglichkeiten im Schulwesen und im kulturellen Leben hielten
allerdings nur bis etwa 1960. Der Volksaufstand von 1956 zeigte den Regierenden die
potenzielle Gefahr der Ungarn fiir den Einheitsstaat. Aus diesem Grund wurde danach
verstirkt die Ansiedlung von Slowaken und die Slowakisierung der Ungarn gefordert,
es fand eine verwaltungstechnische Reorganisierung zu Lasten der Ungarn statt und der
Unterricht der slowakischen Sprache wurde intensiviert.'”® 1968 strebte die
kommunistische Partei dhnlich wie Ungarn mit einem Liberalisierungs- und Demokrati-
sierungsprogramm Reformen an, die zum Prager Friihling und dessen Niederschlagung
durch Truppen des Warschauer Pakts fithrten. Ungarn nahm daran ebenfalls teil."”” Das
kommunistische Verfassungsgesetz von 1968 regelte den Status der Nationalititen und
garantierte kollektive Gleichberechtigung. Weitere Gesetze entstanden bis 1990
allerdings nicht. Das Gesetz zdhlte die berechtigten Minderheiten abschlie3end auf und
beschrinkte die Rechte auf die Angehorigen der deutschen (die zum ersten Mal seit dem
Zweiten Weltkrieg anerkannt wurden), ungarischen, polnischen, ruthenischen und
ukrainischen Minderheit. Umgesetzt wurde es allerdings nie.'”® 1969 erhielten die
Slowaken umfassende Autonomie, die sie zur Stirkung ihrer Nation nutzten. Dies ging
einher mit SchlieBungen von ungarischen Schulen und Assimilierungsdruck.'”” 1984
wurde ein Schulgesetz verabschiedet, das die Minderheiten betraf. Nach der Wende
folgte letzterem 1991 die Charta der Grundrechte und Grundfreiheiten, welche
spezielle und individuelle Diskriminierungsverbote enthielt: a.) zu den speziellen
Diskriminierungsverboten gehorte das Recht auf Entwicklung der eigenen Kultur,
Informationen in der Muttersprache und zu ethnischen Vereinigungen, und b.) die

Individualrechte bestanden aus der Nutzung der Muttersprache (Minderheitensprache)

94 Polanyi (1994), S. 39

195 Riemer (1997), S. 257

196 Schopflin, George (1966): Die Lage der Minderheiten in Osteuropa unter der Herrschaft des Kommu-
nismus, in: Osteuropa, S. 128—144, S. 132-133

7 Kiss (1999), S. 1398, 1403, Pesti (2006), S. 284

'8 Hofmann (2005), S. 9, Polanyi (1994), S. 39, Riemer (1997), S. 257

199 Schépflin (2000), S. 382
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in der Erziehung, im o6ffentlichen Verkehr und der Mitwirkung von Minderheiten an

Regelungen in sie betreffenden Angelegenheiten.*”

Bevor 1956 der Aufstand in Ungarn stattfand, sah die ruménische Verfassung von
1952 die Bildung einer Ungarischen Autonomie vor und sicherte der Minderheit
umfassende Rechte, wie die Errichtung zahlreicher ungarischsprachiger Schulen, eines
medizinischen Instituts und die Bolyai-Unversitdt in Cluj zu. Dies dnderte sich mit der
Volkserhebung, die in Ruméanien Unruhen ausloste. Es folgten darauthin Staatsterror,
die SchlieBung von ungarnsprachigen Einrichtungen, wie der Universitit, Bildungs-
rechte wurden entzogen, Intellektuelle verhaftet und die bestehende Ungarische
Autonome Region (1952-1960) wurde aufgeldst.®! Einwanderung von Ruménen in das
Gebiet wurde stark begriifit und gefordert. Ceausescu verschrieb sich auBBerdem ab den
60er Jahren der dakisch-romischen Abstammungstheorie der Ruménen, womit er gezielt
die deutsch- und ungarischsprachigen Bevolkerungsteile aus der ruminischen Nation
ausschloss. Lediglich in Siebenbiirgen wurde das Konzept der ,mitwohnenden

Nationalititen eingefiihrt.”*

Die Verfassung von 1962 betonte allerdings wieder die
Gleichberechtigung der nationalen Minderheiten, und die verwaltungsméfige und
territoriale Unabhéngigkeit des Bezirks Szekler, wo die ungarischen Minderheiten bis
heute zum Grofteil leben. Die Nationalititen hatten laut Art. 82 das Recht ihre
Muttersprache frei zu gebrauchen und muttersprachlichen Schulunterricht zu erhalten.
Des Weiteren war die Minderheitensprache auch im Amtsgebrauch zuldssig und die
Beamten mussten mit ihr und den Gebriuchen der Minderheiten vertraut sein. Dies
wurde jedoch von Art. 17 eingeschrinkt, da bei allem immer der einheitliche, souverine
und unabhingige ruménische Staat beriicksichtigt werden musste.”” 1960 wurde jedoch
bereits durch die Reform der Verwaltungsgliederung die Aufteilung und Umstrukturie-
rung der Besiedlungsgebiete der ungarischen Minderheiten beschlossen. Die Ungarische

Autonomie wandelte sich damit in die Mure-Ungarische Autonome Region. Acht Jahre

spater wurde die Verwaltungsgliederung der Zwischenkriegszeit wieder eingefiihrt und

2% Hofmann (2005), S. 9

21 Ablonczy (2011), S. 306, Bottoni, Stefano (2008): »A XX. partkongresszus és az 1956. évi magyar-
orszagi forradalom hatdsa a szomszéd orszdgok kisebbségi politikajara«, in: Nandor Bardi/Csilla
Fedinec/Lész16 Szarka (Hg.), Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban, Budapest: Gondolat; MTA
Kisebbségkutato Intézet, S. 242-256, S. 242-256, Schopflin (1966), S. 133, 137

292 Riedel, Sabine (2006): »Instrumentarien des Minderheitenschutzes in Europa«, in: Samuel Salzborn
(Hg.), Minderheitenkonflikte in Europa. Fallbeispiele und Losungsansitze, Innsbruck: StudienVerlag,
S. 241-258, S. 251-252

293 Schapflin (1966), S. 134-138
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die Ungarische Autonome Region endgiiltig aufgelost. Damit sank die Zahl der
ungarischen Minderheit in Verhiltnis zur Mehrheitsbevolkerung in diesen Verwaltungs-
kreisen. Das Unterrichtsgesetz von 1978 regelte den Unterricht in den Sprachen der
mitwohnenden Nationalitéten, und garantierte den Schiilern und Eltern ein Optionsrecht
auf die Wahl zwischen Muttersprachenschulen oder ruménischen Schulen. Dies
scheiterte in der Praxis durch fehlende Mittel*** Die erwihnte Assimilationspolitik
Ceausescus, die Dorfzerstorungen und Umsiedlungen trugen ab 1986 zu einem verstirk-

ten Fliichtlingsstrom bei und verringerten die Anzahl der Auslandsungarn weiter.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden in Jugoslawien etwa 150.000 Deutsche und
30.000 Ungarn als Kriegsverbrecher und Kollaborateure verhaftet und teilweise hinge-
richtet. Durch die folgenden Deportationen verschwanden insgesamt 450.000 Deutsche
und 40.000 Ungarn, und die anschlieBenden Umsiedlungen von Serben &nderten
nachhaltig die Zusammensetzung der Vojvodina. Wéhrend des Aufstandes von 1956
verhielten sich die ungarischen Minderheiten in Jugoslawien im Vergleich zu denen in
den anderen Staaten sehr ruhig.’”” Die serbische Verfassung von 1963 garantierte den
Minderheiten weitgehende kulturelle Rechte, wie das Recht auf Schulbildung in ihrer
Muttersprache und regelte ausfiihrlich die Rechte der Autonomen Gebiete.*”® Ab den
70er Jahren und noch vor Titos Tod 1980 begann sein geschaffenes System auseinander
zu brechen. Die Teilstaaten traten fiir die Dezentralisierung und mehr Gleichberech-
tigung ein, was auch in die Verfassung von 1974 einging.””’ Darin wurden nationale
Minderheiten und Volker erwihnt, wobei die Gleichheit und Freiheit allen zustand, das
Recht auf Selbstbestimmung und Sezession jedoch nur den Volkern eingerdumt wurde.
Definiert als Volker wurden die Serben, Kroaten und Slowenen, alle anderen gehorten
den Minderheiten an. Wie bereits erwihnt unterstiitzte Jugoslawien die ungarische

208 Unter

Auffassung von der Briickenfunktion der Minderheiten ab den 89er Jahren.
Slobodan Milosevi¢ (1987) begannen die Serben die Einheit Serbiens zu fordern. Aus
diesem Grund wurde die Gleichschaltung Serbiens in der Vojvodina eingeleitet und die

. . . . .20
Regionen Kosovo und Vojvodina verloren ihre Autonomie.**

2% Tontsch (2004), S. 19

*%% Ludanyi, Andrew (1988): »The Hungarians of Vojvodina under Yugoslav Rule, in: Stephen Borsody
(Hg.), The Hungarians. A divided nation, New Haven, S. 191-208, S. 191, 196

29 Schapflin (1966), S. 141

27 Suppan/Heuberger (1994), S. 27

2% Ludanyi (1988), S. 194-195, 199

29 Suppan/Heuberger (1994), S. 27
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Die Karpato-Ukraine gehdrte nach dem Zweiten Weltkrieg zum ersten Mal in seiner
Geschichte zu der Ukraine und damit durch die Annexion des Staates zu Russland.

210
und

Durch Verschleppungen nach Sibirien (etwa 40.000 Ungarn und Deutsche)
russischen Einwanderern énderte sich auch hier die Zusammensetzung der Minder-
heitenbevolkerung. Die ukrainische Mehrheitsbevolkerung war gegeniiber den
Minorititen intolerant und so schwanden mit der Zeit die Minderheitenschulen, da es

ohne die Kenntnis der Mehrheitssprache keine Mdglichkeit fiir den Aufstieg gab.”!!

3.4.3 Zusammenfassung

Die Minderheiten im Kommunismus konnten sich nicht komplett entfalten, was auch
dem Ziel von Homogenisierung der Gesellschaft, die der kommunistischen Ideologie
innewohnt, widersprochen hitte. Zwar wurden die Minderheiten offiziell anerkannt,
aber Individualitit und Abweichung von der vorgegebenen Norm wurde als Gefahr
gewertet.”' AuBerdem gab es einen besonders markanten Unterschied zwischen der
juristischen Gewiéhrung der Minderheitenrechte und der Praxis.*’> Die gezielte
Assimilierungspolitik Ungarns ab dem 19. Jahrhundert, der Bevdlkerungsaustausch,
sowie die damit einhergehende Diskriminierung nach dem Zweiten Weltkrieg fiihrte
dazu, das in Ungarn die Minderheiten kein Konfliktpotenzial mehr bargen und auch

214 In der Tschechoslowakei

keine kontroversen Minderheitenforderungen stellten.
wurde die groffte Minderheit, die Deutschen, nach dem Zweiten Weltkrieg fast
vollstindig ausgesiedelt, und auch in Jugoslawien und Ruminien nahm die Anzahl der
Deutschen bis zur Wende 1989 stetig weiter ab. Die Zusammensetzung der Staaten
anderte sich aus diesem Grund wieder, wenn auch nicht so gravierend wie nach dem

Zweiten Weltkrieg.

219 0lti, Agoston (2008): »A kisebbségi magyarok iigye a magyarorszagi béke-elokészitésben, in:
Néndor Bardi/Csilla Fedinec/Léaszlo Szarka (Hg.), Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szézadban,
Budapest: Gondolat; MTA Kisebbségkutatd Intézet, S. 200-203, S. 200

21 Vardy, Steven B. (1988): »The Hungarians of the Carpatho-Ukraine: From Chechoslovak to Soviet
Rule«, in: Stephen Borsody (Hg.), The Hungarians. A divided nation, New Haven, S. 209-222,
S.210-213

12 Schapflin (2000), S. 241

13 Tontsch (2004), S. 23

1% Bricke (1995), S. 98
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Durch den Kommunismus und die Automatismustheorie wurde die Frage der
Minderheiten und ihrer Rechte ausschlieBlich zu den inneren Angelegenheiten der
Staaten deklariert, womit die schwelenden Konflikte zwischen Ungarn und seinen
Nachbarstaaten nicht gelost, sondern nur verschoben wurden. Revisionsangst und
Assimilierungsbestrebungen kennzeichneten insbesondere die Zeit nach dem
ungarischen Volksaufstand von 1956 in der Slowakei und Ruménien trotz der nominal
gewidhrten Rechte. Die ruménische Unterdriickung, die versuchte Reslowakisierung und
der allgemeine Assimilierungsdruck trugen dazu bei, dass weitere ungarische
Minderheiten nach Ungarn iibersiedelten. Nur in Jugoslawien gestaltete sich die
Situation durch die Autonomie der Vojvodina etwas besser. Dies dnderte sich erst in

den 90er Jahren.

Die Bestrebungen Ruméniens das ,,Problem* der Auslandsungarn im Land durch
Umsiedlungen und Siedlungspolitik dauerhaft zu 16sen, fielen bereits in eine Zeit in der
Ungarn schon sehr viel freier von den kommunistischen Zwéngen war und sich im
Wandel befand. Die personlichen Kontakte nicht nur der ungarischen Politiker, sondern
auch der Gesellschaft mit Auslandsungarn durch Familien- oder Freundschaftsbande,
trugen des Weiteren dazu bei, dass die Angelegenheit nicht in Vergessenheit geriet und,
sobald der Druck des kommunistischen Regimes nachlief3, wieder auf der Tagesordnung
erschien. Bereits vor der Wende 1989 wurden Stimmen in Ungarn laut, die sich mit der

Minderheitenproblematik beschiftigten und Anderungen forderten.

Interessant zu erwidhnen ist noch, dass obwohl alle untersuchten Staaten Teil des
kommunistischen Gefiiges waren, sie sich bei Threr Entwicklung auf die nationalen,
ethnischen Wurzeln bezogen, was den kommunistischen Grundlagen widersprach.
AufBlerdem wandten sie neben dem Konzept des politischen Nationalstaates auch das der
Kulturnation an. Dies kann man zum Beispiel bei Ruménien und seinen mitwohnenden

Nationalititen sehen.?'®

13 Riedel (2006), S. 251
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3.5 Demographische Entwicklung

Mitte des 19. Jahrhunderts betrug die Anzahl der Ungarn im Konigreich, ohne Kroatien
und Fiume, gerade mal 41,6 Prozent. Sie war damit zwar die grof3te Minderheit, jedoch
keine Mehrheit. Dies dnderte sich in den folgenden 60 Jahren, bis 1910, wo die Ungarn
bereits auf 54,5 Prozent kamen und damit die Mehrheit im ungarischen Konigreich
stellten. Wenn man ganz Transleithanien betrachtet, also Ungarn zusammen mit
Kroatien und Fiume, dann lagen die Ungarn 1850 bei 36,5 Prozent und dann 1910 bei
48,1 Prozent.”'® Der verkleinerte Staat Ungarn, nach dem Vertrag von Trianon, wies
hingegen 1920 bereits einen Bevdlkerungsanteil von 89,6 Prozent an Ungarn auf, der
sich bis 1930 schon auf 92,1 Prozent erhdhte. Was auch an dem Druck lag sich nur zu

einer Nationalitiit zu bekennen.?!'’

Das gesamte Kaiserreich Osterreich betrachtet zeigt sich (Tabelle 1), dass die
Deutschen und Ungarischen Volker zwar die beiden groften Volksgruppen stellten,
jedoch selbst nach der in der Mitte des 19. Jahrhunderts eintretenden Sprachpolitik nur

knapp ein Viertel, beziechungsweise ein Fiinftel der Gesamtbevolkerung ausmachten.

Volker 1910
Deutsche 12 23,1%
Ungarn 10 19,3%
Tschechen 6,5 12,5%
Polen 5 9,6%
Ukrainer 4 7,7%
Rumaénen 32 6,2%
Kroaten 2,9 5,6%
Juden 2,3 4,4%
Slowaken 2 3,9%
Serben 2 3,9%
Slowenen 1,2 2,3%
Italiener 0,8 1,5%
51,9

Tabelle 1: Volkszihlung Ungarn-Osterreich (Zahlen in Millionen / Prozent)*'®

*1® Hauszmann (2004), S. 192
217 Klim6 (2006), S. 170-171
28 Suppan/Heuberger (1994), S. 15, Daten wurden dem FlieBtext entnommen.
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Nach Berechnungen von David (Tabelle 2) hétte sich das Verhiltnis der Minderheiten
im ungarischen Konigreich auch nach 1910 nicht groBartig verdndert, sondern wire
wahrscheinlich eher zu Lasten der Ungarn ausgefallen. Dies ist natiirlich reine Fiktion,
da die umliegenden Staaten natiirlich ihre eigene Minderheitenpolitik verfolgten und
dadurch die Zusammensetzung beeinflussten. Gleichzeitig wird damit jedoch die
Tatsache der Vertreibung der Deutschen im ost-mitteleuropdischen Raum nach dem
Zweiten Weltkrieg und die Verkleinerung dieser Volksgruppe von zeitweise iiber 13

Prozent auf etwa zwei Prozent relativ gut vor Augen gefiihrt.

\igillre/r Ungarn | Rumiinen | Slowaken | Deutsche Is(ilt;l;et:;l RI}ll?:;?;;_/ Sonstige
1851 40,7 19,5 15,2 12,3 4,0 3,2 5,2
1869 46,9 17,6 13,8 13,7 3,8 34 0,8
1880 46,6 17,5 13,5 13,6 4,6 2,6 1,6
1890 48,5 17,1 12,5 13,1 4,6 2,5 1,7
1900 51,4 16,6 11,9 11,9 3,7 2,5 2,0
1910 54,5 16,1 10,7 10,4 3,6 2,5 2,2
1920 52,2 16,3 12,0 9,7 3,5 2,6 3,7
1930 52,0 16,2 12,9 8,6 3,6 2,8 3,9
1950 52,8 17,6 16,9 2,8 4,6 2,9 2,4
1960 53,3 17,7 15,6 2,8 4,9 3,2 2,5
1970 52,0 18,7 16,0 2,7 4,7 3,5 2,4
1980 50,5 19,9 16,3 2,4 5,5 3,8 1,6
2000* 46,2 22,7 17,8 2,0 5,6 3,9 1,8

Tabelle 2: Volkszdhlungen im historischen Kdnigreich Ungarn ohne Kroatien-Slowenien
(Zahlen in Prozent, * Schéitzung)219

Nachdem die ersten Grenz- und Bevolkerungsverschiebungen nach dem Ersten
Weltkrieg stattgefunden hatten, wandelte sich das Bild in Mittel- und Osteuropa in
Bezug auf die Minderheiten grundlegend. Zu den vier groBBten Minderheiten gehorten
die Deutschen, die mit insgesamt 4,9 Millionen Minderheitenangehdrigen in der
Tschechoslowakei (3,2 Mio.), Ruménien (700.000), Ungarn (500.000) und Jugoslawien
(500.000) beheimatet waren. Die 3,35 Millionen Juden lebten in der Ukraine (1,7 Mio.),
in Ruménien (700.000), Ungarn (600.000) und der Tschechoslowakei (500.000). In
Rumainien (Siebenbiirgen, Kreischland, Banat: 1,5 Mio.), der Slowakei (700.000) und

2 David, Zoltan (1988): »The Hungarians and Their Neighbors 1851-2000«, in: Stephen Borsody (Hg.),
The Hungarians. A divided nation, New Haven, S. 333-347, S. 343-344, Die Berechnungen basieren, laut
Autor, auf dem offiziellen Zensus der Lander.

65
DOI 10.15772/ANDRASSY.2015.002




der Vojvodina (500.000) waren 2,7 Millionen Ungarn ansissig.”*’ Dazu muss gesagt
werden, dass bereits mit Ende des Krieges und wihrend der Verhandlungen in Paris
350.000 Ungarn nach Ungarn fliichtete: 200.000 aus Ruménien, 100.000 aus der
Tschechoslowakei und 50.000 aus Jugoslawien. Vor Trianon wurde Ungarn von den
Nationalititen wegen der Art und Weise der Volkszdhlungen kritisiert, nach Trianon

2l Im GroBen und Ganzen kann gesagt werden, dass die

beschwerten sich die Ungarn.
meisten Volksbefragungen zu dieser Zeit und wihrend des Kommunismus nicht

unbedingt die Realitit abbildeten und mit Vorsicht zu genief3en sind.

Der Zweite Weltkrieg mit dem Holocaust und weiteren Bevolkerungsverschiebungen
brachte erneut Verdnderungen, die den multinationalen Bereich des ehemaligen
Vielvolkerstaates Osterreich-Ungarn nachhaltig beeinflussten. Von den erwihnten drei
groflen Minderheiten blieb am Ende, wenn auch etwas verkleinert, nur die ungarische

22 Wie bereits erwihnt fliichteten noch vor Kriegsende etwa 250.000 Ungarn aus

iibrig.
Ruminien, Jugoslawien und der Slowakei’” wund durch das ungarisch-
tschechoslowakische Abkommen iiber den Bevdlkerungsaustausch verloren weitere
76.000 Ungarn ihre Heimat.*** Durch das kommunistische Regime in Ruménien setzte
sich der negative Trend bis zur Wende 1989 fort. Folgende Abbildung (Tabelle 3) zeigt
die Entwicklung und den Riickgang der ungarischen Minderheiten im Ausland und das
Verhiltnis zu der ungarischen Bevolkerung der Republik Ungarn. Die Zahlen scheinen

ab den 1950er Jahre ziemlich konstant zu sein.

Insgesamt Republik Prozent | Nachbarstaaten | Prozent
Ungarn
1920 9,634 7,157 74,3 2,477 25,7
1930 10,480 8,001 76,4 2,479 23,6
1950 11,507 9,076 78,9 2,431 21,1
1960 12,474 9,786 78,5 2,688 21,5
1970 12,915 10,116 78,8 2,749 21,2
1980 13,448 10,58 78,7 2,868 21,3
25

Tabelle 3: Ungarn in der Republik Ungarn und den Nachbarstaaten (Zahlen in Tausendern)’

20 Suppan/Heuberger (1994), S. 16-17

2! David (1988), S. 336

222 Suppan/Heuberger (1994), S. 17

22 Brunner/Kiipper (2004), S. 18, 20

224 Polanyi (1994), S. 38-39, Dies wiren nur etwa 330.000 Fliichtende. Die Zahlen sind nicht immer ein-
deutig, was auch der Zeit geschuldet sein mag. Jedoch kann von mehr als 300.000 Menschen ausgegan-
gen werden, die nach Ungarn flohen.

2 David (1988), S. 345
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Ein anderes Bild zeigt folgende Statistik (Tabelle 4), die einen klaren Riickgang der
ungarischen Minderheit insbesondere in der Slowakei und Slowenien, wo sich ihre
Anzahl halbierte, und der Ukraine darlegt. Die Auslandsungarn in Ruménien, Kroatien
und Serbien haben den Zweiten Weltkrieg, die Fliichtlingswellen und Aussiedlungen
danach gut iiberlebt, schwinden jedoch seitdem kontinuierlich. Der rasante Anstieg in
Slowenien erkldart sich durch die Neubildung des slowenischen Staates und den

Rechtsstatus als autochthone Minderheit.

. Ukraine Rumiinien Serbien . Slowenien | Osterreich
Slowakei | (Karpato- | . N . Kroatien .
. (Siebenbiirgen) [ (Vojvodina) (Prekmurje) [ (Burgenland)
Ukraine)

1941 21,5 27,3 29,5 28,5 1,7 20,1 3,5
1950 10,3 17,4 25,7 25,8 1,4 10,8 1,9
1960 12,4 15,9 25,1 23,9 1 11 1,9
1970 12,2 14,4 23,8 21,7 0,8 10 0,5
1980 11,2 13,7 22,5 18,9 0,6 9,3 1,5
1990 10,7 12,5 20,8 16,9 0,5 8,5 2,5
1991 10,8 12,4 20,8 16,9 0,5 50,7 2,5
2001 9,7 20,8 19,6 14,3 0,4 41 2,4

Tabelle 4: Zahl und Anteil der ungarischen Minderheiten in den Regionen der Nachbarldnder 1941-1990
(Angaben in Prozent)*°

26 Tatrai, Patrick (2008): »A magyar kisebbségek demografiai fejlédésének 6 vonalai a kommunizmus

évtizedeiben, in: Nandor Bardi/Csilla Fedinec/Laszl6 Szarka (Hg.), Kisebbségi magyar kozdsségek a 20.
sz4dzadban, Budapest: Gondolat; MTA Kisebbségkutatd Intézet, S. 306-313, S. 312, Gyurgyik, Laszlo
(2008): »A kisebbségi magyar kozosségek népesedési folyamatai 1989 utdn«, in: Nandor Bardi/Csilla
Fedinec/Lész16 Szarka (Hg.), Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban, Budapest: Gondolat; MTA
Kisebbségkutato Intézet, S. 376-383, S. 376
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3.6 Zusammenfassung

Die Geschichte der Minderheiten in Mitteleuropa ist geprdgt vom Zusammenleben
vieler Vilker und Nationen auf engem Raum. Die wahrend des 18. und 19. Jahrhunderts
eintretenden Nationalbewegungen und die Unfahigkeit der fiihrenden K&pfe, insbeson-
dere im Konigreich Ungarn, den Minderheiten kulturelle oder territoriale Autonomie zu
zugestehen, sowie die Vorherrschaft der zwei grofiten Volksgruppen, der Deutschen
und Ungarischen, die jedoch keinesfalls in den Gebieten eine absolute Mehrheit dar-
stellten, fiihrte im Endeffekt zum Zerbrechen des Vielvolkerstaates Osterreich-Ungarn.
Die engstirnige Minderheitenpolitik, sprich die Magyarisierung im Konigreich Ungarn
trug nicht nur zum Scheitern der Monarchie bei, sondern versorgte auch die nationalen
Stimmen innerhalb der Nationalititengruppen fiir Jahre mit enormen Ziindstoff, da diese
dadurch leichter Unterstiitzung beim Volk fiir die Griindung eigener Nationalstaaten

finden konnten.

Die Entscheidungen der Siegerméchte nach dem Ersten Weltkrieg, die Grenzziehungen
und die Entstehung neuer, bis dahin nicht existierender Staaten, ebneten im Grunde den
Weg zum Zweiten Weltkrieg. Dazu trugen ebenfalls die vor dem Weltkrieg ent-
standenen Animosititen zwischen Ungarn und drei seiner vier Nachbarstaaten, Jugo-
slawien, Ruménien und der Tschechoslowakei bei. Mit dem Entstehen der kleinen
Entente (siche 3.3) wurde von vornherein jegliche Zusammenarbeit zwischen diesen
Staaten oder die Normalisierung der Nachbarschaftsverhiltnisse ausgeschlossen. Die
rigorose Entmagyarisierung der Geschichte und Negierung der historischen Kontinuitét
durch die Nachbarlidnder verdeutlich des Weiteren die Auswirkungen der langjéhrigen
verfehlten ungarischen Minderheitenpolitik. Durch die Ignoranz der verbrieften
Minderheitenrechte im Trianon Vertrag, die Nutzlosigkeit des Vdlkerbundes und den
wachsenden Nationalismus, mit der Bestrebung das Staatsvolk weitestgehend zu
assimilieren und zu vereinheitlichen, blieben die (entstandenen) Minderheiten auf der
Strecke. Sie wurden diskriminiert, verfolgt, ausgebiirgert, enteignet und vertrieben. Dies
fiihrte mit zu den Revisionsbestrebungen Ungarns, welche an die Hoffnung auf Wieder-
vereinigung der ungarischen Nation gekniipft waren und als Resultat die Wiener
Schiedspriiche vorweisen konnten. Gleichzeitig schidigte diese Politik jedoch die
Nachbarschaftsbeziehungen zwischen Ungarn und den anrainenden Staaten auf Dauer,

was im Kapitel 9 noch weiter dargelegt werden soll.
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Nach Ende des Zweiten Weltkrieges wurden im Kommunismus die nationalen Kon-
flikte durch die Entnationalisierung der AufBenpolitik ,.eingefroren” und kamen erst
durch den Zerfall der UISSR wieder verstérkt ans Tageslicht. Schwierigkeiten der und
Interesse flir die ungarischen Minderheiten im Ausland blieben jedoch in Ungarn auch
in der kommunistischen Ara bei Politikern und in der Offentlichkeit als Thema prisent.
Dies zeigen die versuchte Verstdndigung mit Ruménien und die Budapester Massen-

demonstrationen deutlich.

Die Anzahl der ungarischen Nachbarstaaten wuchs nach dem Trianon Vertrag von vier
— Osterreich, die Tschechoslowakei, Ruminien und der SHS-Staat —, auf fiinf —
Osterreich, die Tschechoslowakei, die UdSSR, Ruminien und Jugoslawien anstelle des
SHS-Staates — nach dem Zweiten Weltkrieg. Nach der Wende trat die Ukraine an die
Stelle der UdSSR. AuBlerdem zerfielen kurz nach 1989/90 die Tschechoslowakei und
Jugoslawien, womit Ungarn heute sieben Nachbarstaaten vorweisen kann, von denen
insgesamt fiinf zu den neuen Nationalstaaten zu zdhlen sind (Slowakei, Ukraine,
Serbien, Kroatien und Slowenien), da sie in dieser Form vorher nicht existierten. In
allen anrainenden Léndern sind bis heute Auslandsungarn in mehr oder weniger grof3er
Anzahl zu finden. Damit verdoppelten sich im Grunde die Nationalstaaten mit denen
Ungarn Nachbarschaftspolitik betreibt und die in den Einflussbereich der ungarischen
Minderheitenpoltik fiir die Auslandsungarn fallen, was die Situation komplizierter

gestaltet.

Nach dieser Entwicklung im mitteleuropdischen Raum, die Anfang des 19. Jahrhunderts
begann, entstanden nach den beiden Weltkriegen und der kommunistischen Ara, und
den damit zusammenhidngenden Volkerbewegungen, Nationalstaaten die weit
homogener waren und sind als die Gebiete und Regionen es noch zu Zeiten des
Osterreichischen Kaiserreichs waren. ,,NutznieBer waren davon erstaunlicherweise die
beiden ,,Ausgangsstaaten“ Mitteleuropas, Osterreich und Ungarn. Beide haben seit dem
Zweiten Weltkrieg eine weitgehend homogene Bevdlkerung, wobei diese in Ungarn
durch die Aussiedlungen der Ungarndeutschen erst entstanden ist, und tragen deswegen
weniger Konfliktpotenzial als Jugoslawien und sein Nachfolgerstaat Serbien,**’
Rumaénien, die Tschechoslowakei und ihr Nachfolgestaat die Slowakei, was auch die

weitere Geschichte und politische Entwicklung noch belegen wird.

T Kroatien und Slowenien haben weniger als zehn Prozent Minderheiten. Siehe: 10.7, 10.8
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4 Minderheitenrecht der internationalen Organisationen

Fir den Begriff der Minderheiten gibt es keine konsensfihige soziologische oder
politische Definition. Selbst im Volkerrecht konnte sich bisher kein einheitlicher Begriff
durchsetzen.””® Diese Schwierigkeiten entstechen einerseits durch die konkreten
Auspriagungen des Minderheitenrechtes in den internationalen Rechtsordnungen, wie
das volkerrechtlich anerkannte Selbstbestimmungsrecht der Volker (Art 1. S. 2 UN-
Charta), und die in den Kopenhagener Kriterien (1993) verankerte Anforderung der
Garantie von Menschen— und Minderheitenrechten. Andererseits resultieren sie aus den
Moglichkeiten der Ausgestaltung des Rechts durch die Nationalstaaten. Zur Auswahl
stehen verschiedene Konzepte zur Durchfiihrung des Minderheitenschutzes, wie
Individual- oder Gruppenrechte oder verfassungsrechtlich gewéhrte Anspriiche, wie
Diskriminierungsverbote, die unterschiedlich ausgestaltet und angewandt werden
konnen, solange, jedenfalls bei den Mitgliedern des Europarates, die Europdische
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten nicht verletzt wird.
Jeder Staat gibt ,,seinem* Minderheitenbegriff also eine eigene Auspragung und eigenen

Inhalt.

In diesem Kapitel soll trotzdem der Versuch der Definition von Minderheiten,
insbesondere der nationalen Minderheiten, und die Darstellung und Darlegung der
Rechtsentwicklung der gewéhrten Minderheitenrechte im Vdélkerrecht (UNO) und
Europarecht (KSZE, OSZE, Europarat, EU) unternommen werden. Dazu werden
zundchst Rechtsgrundlagen, wie die Unterschiede und Auspriagungen der Individual-
oder Gruppenrechte, die positive und negative Diskriminierung behandelt und
Autonomiekonzepte vorgestellt, danach die Begriffe Nation, Volk und Minderheiten
veranschaulicht und schlieBlich die verschiedenen internationalen Rechtsakte und ihr

Inhalt, sowie ihre Wirkung dargelegt.”*’

¥ Informationsplattform humanrights.ch (Hg.): Definition Minderheit (2012), www.humanrights.ch/de/

Themendossiers/Minderheitenrechte/Konzeptuelles/Definitionen/idart 2216- content.html vom
20.11.2012

**% Eine Ubersicht und Zusammenfassung aller im Kapitel genannten Rechtsakte sind im Anhang unter
11.3 in chronologischer Abfolge zu finden.
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4.1 Rechtsgrundlagen

Obwohl die Regelungen des Volkerrechts und Europarechts durch Abkommen und
Vertrdge immer mehr in das Recht der Nationalstaaten iibergehen, liegt der Schwer-
punkt der Minderheitenrechte bis heute im innerstaatlichen Bereich, in dem sich eine
gewisse Hierarchie entwickelt hat (siehe Tabelle 5), die sukzessive den Minderheiten-
angehorigen Schutz und verschiedene Rechte und Durchsetzungsmoglichkeiten bietet.
Auf der untersten Ebene steht die Unterlassung der Diskriminierung vom Staat, der fiir
die formale und materielle Gleichbehandlung der Minderheitenmitglieder zu sorgen hat.
Hier stellt sich die Frage nach positiver Diskriminierung. Darf der Staat mit affirmative
actions die Besonderheiten von Minderheiten auch in dem Sinne fordern, die den
Gleichbehandlungsgrundsatz eventuell verletzen konnten? Oder soll der Staat sogar
positiv diskriminieren um nicht nur equality in law sondern auch equality in fact

zwischen seinen Biirgern herzustellen? (siehe 4.1.2)

Die vom Staat zu sichernde Gleichbehandlung in Form von Nichtdiskriminierung oder
Antidiskriminierung wirkt sich auch auf Private aus, denn der Staat muss aktiv die
Minderheitenangehorigen gegen die Diskriminierung durch Private schiitzen, dies wird

auch vom Européischen Gerichtshof unterstiitzt, siche Fall Angonese (siche 4.4.3).

Auf der nichsten Stufe stehen die besonderen Rechte, die nur Minderheiten zuge-
standen werden. Unproblematisch sind die individuellen Rechte, die den Grund- und
Menschenrechten dhneln und zum Beispiel das Recht der Selbstdefinition, Recht auf
Namensfiihrung, Sprachgebrauch und Vertretung in 6ffentlichen Amtern beinhalten.
Gefolgt werden diese von den kollektiven Rechten, die rechtlich schwieriger in der
Anwendung sind, da keine einheitliche Minderheitendefinition existiert und das Rechts-
subjekt damit nicht wirklich bestimmbar ist. Letzteres ist auch ein Diskussionspunkt auf
der hochsten Stufe, der Autonomie (siche 4.1.3), welche ein qualitatives und

quantitatives Mehr gegeniiber den kollektiven Rechten bedeutet.**’

2% Kiipper, Herbert (2013): Die Autonomie im System der Minderheitenrechte, in: Europaisches Journal

fiir Minderheitenfragen (1), S. 5-24, S. 9-13
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,,mehr* Autonomie
Eigene Hoheitsgewalt - Territorialautonomie
A - Personalautonomie

Kollektivrechte (Trager: Minderheit als Gruppe)
Besondere Rechte
Individualrechte (Triger: Minderheitenangehdrige)

Nichtdiskriminierung / Antidiskriminierung
(Aktiver Schutz des Staates)

Gleichheit Gleichbehandlungsgrundsatz

(Passiver Schutz des Staates, Unterlassung)

,wenig®

Tabelle 5: Hierarchie der Minderheiten

Im Folgenden sollen die in angesprochenen Begriffe Individual- und Kollektivrechte,
positive und negative Diskriminierung und die verschiedenen Ausprigungen der
Autonomie dargelegt werden. Lénderspezifische Angaben zu der Einstellung Ungarns

und seiner Nachbarstaaten dazu sind im Kapitel 5 zu finden.

4.1.1 Individuelle und Kollektivrechte

Bei der Ausfithrung der verschiedenen Rechte und deren Weiterentwicklung wird
hiufig auf die Termini Individual- und Kollektivrecht Bezug genommen, welche
deswegen vorab dargelegt werden sollen. Wichtig ist dies insbesondere deswegen, weil
die Individualrechte und Gruppenrechte sich in der Durchsetzung des Minderheiten-

schutzes im Verhiltnis von Individuum und Staat unterscheiden.?!

Die Individualgrundrechte bilden den Kern des Menschenrechtes und haben als
Adressanten oder Schutzobjekt, wie schon der Wortlaut sagt, die Individuen. Dadurch
versteht es sich von selbst, dass alle allgemeinen, individuellen Freiheitsrechte des
Volkerrechts auf der Basis der allgemeinen Diskriminierungsverbote und des all-
gemeinen Gleichheitssatzes auch von Minderheitenangehdrigen in Anspruch genommen
werden konnen. Daneben existieren jedoch auch weitere Rechte, die sich nur auf die

Mitglieder von Minderheiten beziehen, so wie das Recht auf Namensfiihrung in eigener

21 Kugelmann, Dieter (2001): Minderheitenschutz als Menschenrechtsschutz. Die Zuordnung kollektiver

und individueller Gehalte des Minderheitenschutzes, in: Archiv des Volkerrechts (Bd. 39), S. 233-267,
S. 259
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Sprache und Schreibweise und die nationale Bekenntnisfreiheit. Die Auffassung nach
dem Zweiten Weltkrieg, dass Minderheitenrechte durch demokratisch-rechtsstaatliche
Gesellschaften und Menschenrecht ausreichend geschiitzt werden konnen, hat sich
inzwischen gewandelt, und es besteht ein Trend zur Akzeptanz von positiver

Diskriminierung (siche 4.1.2).7

Problematisch ist jedoch bei der Inanspruchnahme der
Rechte die Frage nach der Zugehorigkeit zu einer Minderheit, was durch das Fehlen
einer einheitlichen Definition erschwert wird. Einige Rechtsvorschriften enthalten zwar
Regelungen, aber im Grunde muss die Zugehorigkeit durch die im Einzelfall gegebenen

subjektiven und objektiven Kriterien beurteilt werden (siche 4.2).*

Kollektiv- oder Gruppenrechte wurden in der Zwischenkriegszeit anerkannt, und
sollten den Minderheiten einen iiber die Individualrechte hinausgehenden Schutz
gewidhren, den sie bendtigen um ihre Identitdt bewahren und ihr Bestehen sichern zu
konnen. Trager der Rechte sollte die Minderheit als (Volks)Gruppe an sich sein.
Volkerrechtlich sind die Kollektivrechte bisher immer noch nicht anerkannt, jedoch
riicken sie in den letzten Jahren héufig in das Zentrum von Diskussionen. Die grofite
Schwierigkeit besteht darin, dass subjektive Rechte immer ein bestimmbares Rechtssub-
jekt voraussetzen, welches durch eine fehlende Minderheitendefinition nicht bestimmt

werden kann (siche 4.2).**

In der Literatur gehen allerdings einige Autoren von dem
Grundsatz aus, dass ohne Kollektivrechte der Individualschutz ins Leere laufen wiirde,
da einige Rechte nur gemeinsam in einer Gruppe Sinn fiir Minderheitenangehorige
machen. So weise auch die rechtlich eingerdumte Moglichkeit, die Minderheitenrechte
»in Gemeinschaft mit anderen Angehorigen ihrer Gruppe® auszuiiben auf diesen
Tatbestand hin.”*” Die kollektive Ausiibung der individuellen Freiheitsrechte mache die
Besonderheit des Minderheitenschutzes aus, denn sie ermdgliche iiberhaupt erst den
Identitatsschutz der Gruppe und damit den spezifischen Minderheitenschutz. Gruppen-

rechte sind ihrem Charakter nach jedoch keine Menschenrechte, denn sie zielen nicht

auf den Schutz von Freiheit, Wiirde und Personlichkeit ab, sondern entfalten ihre

2 Brunner, Georg (1999): »Minderheitenrechtliche Regelungen in Osteuropac, in: Georg Brunner/Boris

Meissner (Hg.), Das Recht der nationalen Minderheiten in Osteuropa, Berlin: Berlin Verlag A. Spitz,
S.39-73,S.46-48

3 Jaeckel (2005), S. 188-189

% Brunner, Georg (1996): »Die rechtliche Lage der Minderheiten«, in: Valeria Heuberger/Arnold
Suppan/Elisabeth Vyslonzi (Hg.), Brennpunkt Osteuropa. Minderheiten im Kreuzfeuer des
Nationalismus, Wien: Verl. fiir Geschichte und Politik [u.a.], S. 18—41, S. 30, Brunner (1999), S. 48- 49
3 Jaeckel (2005), S. 189-192

73
DOI 10.15772/ANDRASSY.2015.002



Wirkung nur mittelbar zu Gunsten des Individuums.**® Damit nihern sie sich objektiv-
rechtlichen Gewéhrleistungen des Staates an, die sich dadurch auszeichnen, dass sie
dem Staat eine Verpflichtung auferlegen, ohne ein korrespondierendes subjektives
Recht fiir die Minderheiten oder Minderheitenangehdrigen zu etablieren. Damit kann
von den Minderheiten selbst keine Rechtsverletzung geltend gemacht werden, jedoch
hingt die Wirksamkeit dieser Rechte nicht nur davon, sondern auch vom Bestand
geeigneter Rechtsschutz- und gerichtlicher Uberpriifungsmechanismen ab. Bedeutung
hat dies insbesondere im Bereich der Bildung, der Zulassung der Minderheitensprache
als Amtssprache (nicht nur im Behdrdenverkehr und vor Gericht) und der politischen
Partizipation, bzw. parlamentarischen Vertretung.>®’ Als unabdingbar erweist sich der
physische Bestandsschutz der Minderheiten. Uber den Schutz der Identitit der
Minderheit besteht auf volkerrechtlicher Ebene ein weitverbreiteter Konsens. Den Staat
treffen deswegen Schutzpflichten zur Bewahrung der Gruppenidentitit. Gruppenrechte

zielen daher primir auf positive FordermaBnahmen des Staates ab.>**

Der ausschlaggebende Unterschied zwischen Individualrechten und Gruppenrechten
liegt auf der Ebene der Durchsetzung, welche primédr immer erst in der Rechtsordnung
der jeweiligen Staaten zu geschehen hat, in der die Minderheit lebt. Die Einleitung von
internationalen Verfahren kommt nur dann in Frage, wenn eine Offnung im Hoheits-
bereich des Staates stattgefunden hat. Dies wird durch Minderheitenrechte bewirkt, die
einen individualrechtlichen Charakter haben, denn die volkerrechtlichen Mechanismen
greifen nur zu Gunsten dieser Rechte. Die Verwirklichung von Gruppenrechten kann
dagegen nur gegeniiber dem Staat auf politischer Ebene angestoen werden. Der Staat
hat also viel umfangreichere Regelungsmdglichkeiten, da alle gruppenspezifischen
Rechte vertraglich festgelegt werden miissen. Fiir die in den Nationalstaaten entwickelte
Minderheitenpolitik erweist sich der volkerrechtliche Minderheitenstandard, fiir die
OSZE Mitgliedsstaaten der OSZE Minderheitenstandard und natiirlich fiir die Mit-
gliedsstaaten der EU, das Regelungswerk der Europdischen Union als Richtlinie beim

Mindestschutz.>*’

2% Kugelmann (2001), S. 263, 266-267
>7 Brunner (1999), S. 50-53

28 Kugelmann (2001), S. 264

9 Ebd,, S. 265, 267
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4.1.2 Negativer und positiver Minderheitenschutz

Der negative und positive Minderheitenschutz oder die positive und negative
Diskriminierung unterscheidet sich durch die Art und Weise, wie der Staat mit seinen

Minderheiten umgeht.

Beim negativen Minderheitenschutz geht es in erster Linie um ein Diskriminierungs-
verbot, also um ein Unterlassen, welches der Staat zum Schutz der Minderheiten

249 Dies zielt nur auf den Schutz

befolgen und dessen Anwendung er durchsetzen muss.
gegen staatliches Handeln ab und betrifft die traditionellen Menschenrechte, wie
Meinungs-, Versammlungs- oder Meinungsfreiheit. Es sind im Kern Individualrechte,
die aufgrund der Minderheitenzugehérigkeit auch einen Gruppenbezug aufweisen.”*'
Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung ist jedoch nicht immer ausreichend. Die
positive Diskriminierung (affirmative actions) zielt deswegen im Gegensatz zur
negativen darauf ab, Minderheiten durch spezielle Mallnahmen zu férdern, damit sie
sich kulturell eigenstindig entwickeln und dem Assimilierungsdruck der Mehrheit
besser standhalten konnen. Diese Forderungen stellen eine gewisse Gruppe von
Staatsbiirgern durch Sonderrechte besser als die iibrigen, womit ein Konflikt mit dem
Gleichheitsgebot der Staaten und auch dem Diskriminierungsverbot des Européischen

Rechtes entsteht.?*?

Ein Argument dafiir ist, dass sich aus dem Gleichbehandlungs-
grundsatz nicht nur die Pflicht ergibt, gleiche Sachverhalte gleich, sondern auch
ungleiche Sachverhalte ungleich zu behandeln, woraus einige Autoren die Pflicht zur
Forderung ableiten. Damit soll eben nicht nur die rechtliche (equality in law), sondern
auch die faktische Gleichberechtigung (equality in fact) fiir die Minderheiten hergestellt

24
werden.**

In der Rechtsentwicklung hat sich seit den Anfingen der UN mit dem allgemeinen
Diskriminierungsverbot iiber die Jahre auch ein Regelungswerk entwickelt, welches den

positiven Minderheitenschutz erwédhnt und als zuldssig erachtet. Die Konventionen iiber

Y Hummer, Waldemar (201 1): Minderheitenschutz im Recht der EU vor und nach dem Inkrafttreten des

Vertrages von Lissabon, in: Européisches Journal fiir Minderheitenfragen (4), S. 81-102, S. 82-84

1 Kaiser, Angela (2005): Minderheitenschutz in der Européischen Union. Eine Untersuchung des
"doppelten Standards" des EU-Minderheitenschutzes unter besonderer Beriicksichtigung der
Européischen Grundrechtecharta (= Schriften zum Staats- und Volkerrecht, Bd. 114), Frankfurt am Main,
New York: P. Lang, S. 30-31

2 Hummer (2011), S. 82-84

8 Kaiser (2005), S. 30-32
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die Regional- oder Minderheitensprachen und den Schutz nationaler Minderheiten,
sowie die Entscheidung des EuGH Bickel und Franz und der Lissabonner Vertrag (Art.
2 EUV), belegen diese Auffassung eindeutig (siche 4.4).*** Die MaBnahmen der
positiven Diskriminierung stoen jedoch héufig an finanzielle und rechtliche Grenzen,
denn sie stehen im Konflikt mit dem allgemeinen Gleichheitsgebot und dem
Diskriminierungsverbot, und diirfen daher nicht unverhéltnisméfBig sein und zur
Diskriminierung der Mehrheit fithren. Besondere staatliche Forderungspflichten werden
im Allgemeinen auf internationaler Ebene abgelehnt, jedoch werden sie als konkrete

Handlungspflichten bereits in den europdischen Abkommen erwéhnt.*’

4.1.3 Autonomiekonzepte

Im KSZE-Dokument von Kopenhagen (1990) werden unter Ziff. 35. Abs. 2 ,lokale
oder autonome Verwaltungen* erwihnt, welche den Minderheiten einen umfassenderen
Minderheitenschutz bieten sollen, als die Gewidhrung von einzelnen Rechten.**®
Autonomie oder Selbstverwaltung bedeutet, dass eine Gruppe ihre eigenen inneren
Angelegenheiten selbststindig in eigener Verantwortung erledigt. Es gibt verschiedene
Moglichkeiten fiir die Kategorisierung von Autonomie. Einerseits unterschiedet man
zwischen den Trdgern der Autonomie, entweder ein administratives Gebiet
(Territorialautonomie) oder ein Personenverband (Personalautonomie), andererseits
werden Differenzierungen zwischen den Kompetenzen und ihrer Ausiibung getroffen,
wobei man von Kulturautonomie oder funktionaler Autonomie spricht. Da nur fiir die
Territorialautonomie und Personalautonomie einheitliche Konzepte existieren, werden

im Folgenden diese beiden genauer erortert.”*’

** Hummer (2011), S. 84-88
3 Kaiser (2005), S. 33

¢ Brunner (1996), S. 132
7 Kiipper (2013), S. 7, 13
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4.1.3.1 Territorialautonomie

Eine Territorialautonomie besteht aus einem administrativ bestimmten Gebiet mit
eigener Verwaltung. Diesem Verwaltungsbezirk miissen mehr oder besondere Rechte
gegeniiber vergleichbaren Siedlungseinheiten im Mehrheitsgebiet zustehen. Sinn macht
die territoriale Selbstverwaltung nur dann, wenn die begiinstigte Minderheit in diesem
Gebiet die Mehrheit stellt, denn so kann diese iiber das Mehrheitsprinzip ihre Interessen
durchsetzten. Minderheiten in Streusiedlungen, also mit nicht zusammenhéngenden
Gebieten, konnen eine Territorialautonomie iiber eine Art Zweckverband bilden, bei
dem sich verschiedene Gemeinden zusammenschlieBen. Durch die Territorialitét
bedeutet die FEingliederung der Territorialautonomie meist keine groferen
Schwierigkeiten fiir den Staatsaufbau. Im Grunde kann ein autonomes Territorium
Hobheitsrechte aus allen Sektionen der o6ffentlichen Gewalt libernehmen: Regierung,
Verwaltung, Rechtsprechung und Gesetzgebung. Als Teil des Staatsaufbaus unterliegt
die territoriale Selbstverwaltung dem generellen Demokratiegebot und muss die
allgemeinen Grund- und Menschenrechte, sowie die Anforderungen des Rechtsstaates
einhalten. Wichtig ist hierbei, dass die Minderheiten, die im Gebiet der Territorial-
autonomie leben und sonst zur Mehrheitsnation gehoren, nicht diskriminiert werden
diirfen. Thre Legitimation erhélt die Autonomie ndmlich durch Wahlen seitens der
Bevdlkerung, die nicht nur aus Minderheitenangehorigen, sondern auch aus Mitgliedern
der Mehrheitsnation besteht. Neben der allgemeinen Gebietsverwaltung tibertragt der
Staat einer territorialen Selbstverwaltung auch die minderheitenspezifischen Rechte und
Pflichten, die das Uberleben der Minderheit sichern sollen: Bildung, Kultur- und
Sprachwesen, Medien, eventuell auch das Recht den Zuzug von auBlen zu regulieren.
Letzteres steht im Konflikt mit den Grundrechten, und muss deswegen bei den Staaten
auf Verfassungsebene geregelt und gleichzeitig von den EU-Mitgliedsstaaten im EU-
Vertrag abgesichert werden. Da die Territorialautonomie seine Kompetenzen selbst-
stindig und in eigener Verantwortung ausfiihrt, beschrinkt sich die Rolle des Staates
nur auf die Rechtsaufsicht, wodurch nur die Einhaltung des Rechts kontrolliert wird.
Als Teil des Staatsaufbaus hat die territoriale Autonomie des Weiteren das Recht an den

Einnahmen des Staates, den Steuern, teilzuhaben.**®

8 Kiipper (2013), S. 14-19
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4.1.3.2 Personalautonomie

Das Konzept der Personalautonomie stammt aus Ostmitteleuropa und wurde nach dem
Ersten Weltkrieg von den Austromarxisten Karl Renner und Otto Bauer entwickelt.**
Bei der Personalautonomie schlie3t sich die Minderheit zu einem rechtlich greitbaren
Personenverband zusammen, dem Selbstverwaltungsrechte iibertragen werden. Damit
ist das Subjekt der Autonomie der Verband und nicht eine Verwaltungseinheit, womit
auch Minderheiten in Streusiedlungen eine Mdglichkeit auf Autonomie bekommen.
Durch den nicht-territorialen Bezug der Personalautonomie integriert sich diese nicht
ohne Schwierigkeiten in das Staatsgefiige. Grundlage der Personalautonomie ist die
Mitgliedschaft der Minderheiten im Verband. Dies ist jedoch nicht unproblematisch,
denn bei der Ausgestaltung erdffnen sich viele Organisationsmdoglichkeiten durch den
Staat:

1) Als erstes muss entschieden werden, ob die autonomen Rechte einem einzelnen
oder mehreren Minderheitenverbinden tibertragen werden. Die Monopolstellung
einer Organisation ist dabei die rechtlich einfachere Losung, da die Fragen der
Legitimitdt und Reprasentativitit leichter zu beantworten sind. Dies konnte sich
jedoch bei einer heterogenen Minderheitenstruktur als schwierig erweisen.

2) Die Ausgestaltung der Mitgliedschaft im Verband betrifft die zweite
Entscheidung. Handelt es sich um Minderheitenorganisationen, die zu einem
Dachverband zusammengefiigt werden, also juristische Personen oder um
natiirliche Personen? Organisationen miissten dabei hinreichend représentativ
sein und nach ihrer Reprisentativitit gewichtet im Dachverband eine Vertretung
erhalten, damit es mit dem verfassungsrechtlichen Demokratiegebot vereinbar ist
dem Dachverband autonome Vertretung der Minderheiten zu iibertragen. Bei der
individuellen Mitgliedschaft stellt sich die Frage, wer genau zur Minderheit
gehort, wer diese bestimmt oder wie diese nachzuweisen ist, wenn nicht
ausschlieBlich die Selbstidentifikation richtungsweisend sein soll. Hier entsteht
ein Konflikt mit dem freien Minderheitenbekenntnis, welche das Individualrecht
des Einzelnen darstellt, seine ethnische Identitdt selbst zu bestimmen und sich
dazu zu bekennen oder eben dariiber zu schweigen. Dies fiihrt zu der
Problematik der Zwangsmitgliedschaft oder der freien Mitgliedschaft. Durch

eine erzwungene Mitgliedschaft wird ein hoher Organisationsgrad erreicht,

9 Brunner (1996), S. 141-142
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welcher die Reprasentativitit der Minderheit verbessert. Jedoch wirft dies
grundrechtliche Schwierigkeiten auf. Aus diesem Grund ist die freiwillige
Mitgliedschaft vorzuziehen, wobei dann jedoch die Minderheitenorganisation
mit den Hindernissen der Legitimitdt und Reprédsentation zu kimpfen hat.
Die Organisation an sich muss im Inneren und AuBeren dem Demokratieprinzip ent-
sprechen und den rechtsstaatlichen Rechtsschutz gewdhrleisten. Die Personalautonomie
unterliegt ebenfalls nur einer staatlichen Rechtsaufsicht. Neben den Kompetenzen,
welche kulturelle Minderheitenbelange betreffen, konnen der Personalautonomie auch
Minderheitenteilhaberechte, so wie die Vertretung iiber ein Minderheitenmandat im
Parlament, libertragen werden. Bei der Finanzierung ist eine Personalautonomie viel
stairker von Finanzzuweisungen des Staates abhingig, womit die Gefahr der

250 .
% Da es sich

Einflussnahme auf die autonome Willensbildung und -betdtigung besteht.
bei der Betétigung in erster Linie um die kulturellen Angelegenheiten einer Minderheit
drehen wird, spricht man in diesem Zusammenhang auch von Kulturautonomie. Trotz
der bereits genannten rechtlichen Zuordnungsprobleme und der Problematik der
Selbstidentifikation ist Brunner der Ansicht, dass die Personalautonomie als Losung fiir
die Minderheitenprobleme ,,generell und nachhaltig“ der Territorialautonomie
vorzuziehen ist.*>' Ein positiver Nebeneffekt der Personalautonomie ist auBerdem die

Tatsache, dass durch den Zusammenschluss der Minderheiten in einem Verband und

nicht einer Region, keine neuen Minderheiten entstehen.>>

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die Autonomie oder Selbstverwaltung ein
Staat im Kleinen ist, der nur der Rechtsaufsicht des Staates unterliegt. Da jedoch die
Selbstverwaltung, ob territorial oder personal, meist fest in die allgemeinen Staats-
strukturen eingebunden und Trégerin von Hoheitsrechten ist, trdgt sie an sich keine

Tendenz zum Irredentismus oder zur Sezession in sich.”>

20 Kiipper (2013), S. 19-23

>! Brunner (1996), S. 66, 149

2 Brunner, Georg/Meissner, Boris (Hg.) (1999): Das Recht der nationalen Minderheiten in Osteuropa,
Berlin: Berlin Verlag A. Spitz, S. 65

3 Kiipper (2013), S. 9
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4.2 Definition der Minderheiten

Minderheiten sind nur im Verhéltnis zu einer Mehrheit zu verstehen. Aus diesem Grund
miissten hier zuerst die ebenfalls umstrittenen und nicht exakten Begriffe Nation und
Volk geklart werden bevor mit einer genaueren Eingrenzung, Darlegung und Abstufung
des Minderheitenbegriffes begonnen werden kann. Dies ist jedoch bereits in Kapitel 2.1
geschehen, so dass nur noch die wichtigsten Punkte zusammengefasst werden, bevor

der Autor sich der Minderheitendefinition zuwendet.

Der Begriff ,,Nation“ ist mehrdeutig und findet genauere Auspriagung in den Konzepten
der Staatsnation und Kulturnation. Unter Staatsnation versteht man eine durch einen
Gesellschaftsvertrag entstandene Nation, von freien und gleich geborenen Individuen.
Die demokratische Staatsbiirgernation definiert sich primdr durch die gemeinsame
Sprache, Geschichte und Literatur. Ethnische Unterschiede werden dabei ignoriert. Im
Gegensatz dazu steht die Kulturnation, die sich durch ein subjektives historisches
Gemeinschaftsgefiihl geformt hat und durch objektive Kriterien, wie gemeinsame

Kultur, Abstammung, Geschichte, Ethnie und dhnliches identifizierbar ist.

Das ,,Volk* sollte einen Territorialbezug durch Siedlungen haben, in der Lage sein
einen Herrschaftsverband zu errichten und durch sein Selbstbestimmungsrecht {iber
seinen politischen Status selbststindig zu entscheiden. Weitere objektive Kriterien sind
laut Brunner das in der Abstammungs-, Kultur- oder Schicksalsgemeinschaft verankerte
Identititsbewusstsein. Deswegen wird von einer Ahnlichkeit mit der Kulturnation
ausgegangen. Der Begriff Staatsvolk, was sich aus ,,Volk*“ ableiten ldsst, ist ein
rechtlicher Begriff, der sich auf alle Personen, also die Gesamtheit der Staatsbiirger
bezieht, die innerhalb einer Staatsgrenze leben und einem Staat zuzurechnen sind. Somit

wird bei der Staatsangehdrigkeit nicht nach ethnischer oder religioser Herkunft gefragt.
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4.2.1 Kriterien, Kategorien und Synonyme

Der Begriff der ethnischen, beziehungsweise nationalen Minderheit entstand im 18. und
19. Jahrhundert durch die Schaffung von Grenzen, die ethnisch und staatlich iiberein-
stimmen sollten. Von der Mehrheit abweichende Gruppen auf dem Staatsgebiet wurden

damit zu Fremden und sahen sich Anpassungs- oder Vertreibungsdruck ausgesetzt.”*

Trotz der unterschiedlichen Auffassungen von Minderheitenbegriffen, scheint bei allen
das subjektive Zusammengehorigkeitsgefiihl (Gruppenidentitdt mit Identitdtsbewusst-
sein) ein zentrales Kriterium darzustellen.”> Das Solidarititsgefiihl und der Wille der
Zugehorigkeit und der Bewahrung der Eigenarten der Minderheit wird in vielen Rechts-
texten und Abkommen genannt, Loyalitdt und staatliche Anerkennung werden jedoch
als unerheblich angesehen, da einer bedrohten Minderheit diese Kriterien schlecht ab
zuverlangen sind.*® Objektive Kriterien sollen nur bei der Verhinderung von
Missbrauch (Ausnutzung der gewdhrten Minderheitenrechte zum personlichen Vorteil)
zu Rate gezogen werden. Da Minderheitenrechte zur Pflege und Bewahrung nationaler,
ethnischer, religidser oder sprachlicher Identitéit gewihrleistet werden, dreht es sich
hauptsédchlich um die kulturellen Aspekte. Die Bestrebungen gehen dahin einen
autonomen, territorialen oder staatlichen Herrschaftsverband, in anderen Worten einen
Gebietsbezug oder eine eindeutige Grofle, zu errichten, ein bestimmter politischer Ent-
wicklungsstand wird indes nicht vorausgesetzt. Damit konnen Minderheiten, wenn sie
eine innere Geschlossenheit aufweisen, auch liber mehrere Wohngebiete verteilt sein.
Wie bereits erwéhnt, ist jedoch eine Minderheit nie ohne eine Mehrheit denkbar, und so
muss eine zahlenmiBige Unterlegenheit innerhalb des Staatsvolkes gegeben sein.
Minderheiten sind demnach auch immer Angehorige des Staatsvolkes, haben also die
Staatsangehorigkeit des Landes in dem sie leben. Das Kriterium der Staatsangehorigkeit
ist allerdings nicht unumstritten, weil es bestimmte Gruppen, wie Einwanderer, Fliicht-
linge oder Wanderarbeiter (sogenannte neue Minderheiten) ausschliefit. Diese miissten,
im Verstindnis der Gegner dieser Auffassung, jedoch auch ihren Identititswillen tiber

einen lingeren Zeitraum eindriicklich belegen, um als Minderheit gelten zu kénnen.>’

% Bricke (1995), S. 15

3 Brunner (1996), S. 21

¢ Krugmann, Michael (2004): Das Recht der Minderheiten. Legitimation und Grenzen des Minder-
heitenschutzes (= Schriften zum 6ffentlichen Recht, Bd. 955), Berlin: Duncker & Humblot, S. 78-82

7 Brunner (1996), S. 21-22
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Bei der Definition von Minderheiten kann des Weiteren zwischen alten (in Osterreich
und Ungarn wenigstens drei Generationen oder 100 Jahre ansédssige Minderheiten) und
neuen, traditionell historischen oder nationalen, autochthon (urspriingliche) und
allochthon (neu, fremd, nicht historisch an das Staatsgebiet gebunden, wie Fliichtlinge,
Wanderarbeiter usw.), sowie Sprachminderheiten und ethnischen Gruppen unter-
schieden werden. Auflerdem gibt es noch eine Unterscheidung zwischen anerkannten
(in Vertrdgen erwihnten, z.B. die Didnen in Deutschland) und nicht anerkannten (z.B.
Bretonen), unbenannten (denen Schutz gewihrt wird, obwohl sie nicht namentlich
erwdhnt werden), geschiitzten (durch spezielle Minderheitenschutzvertridge geschiitzt)

und unechten Minorititen, fiir die nur Menschenrechte einschligig sind.>>®

Da der Sprachgebrauch uneinheitlich ist, werden in den verschiedenen Lidndern und
Rechtsquellen die Bezeichnungen ethnische Minderheit, nationale Minderheit, Volks-
gruppe und Nationalitét als Synonym gebraucht.

- Volksgruppe wird eher im deutschsprachigen Raum genutzt, ist jedoch etwas
unbestimmt, konturenlos und verursacht Probleme bei der Ubersetzung.”> Aus
diesem Grund wird es in dieser Arbeit nicht weiter verwendet.

- Nationale Minderheiten werden hiufig auch als Nationalititen bezeichnet und
umfassen solche Minderheiten, die auBlerhalb ihres Heimatstaates iiber einen

. . . 260
eigenen Nationalstaat verfiigen,*

wie Deutsch-Ungarn, Burgenland-Kroaten
usw. Nationale Minderheiten sind also Teil einer ethnischen Gesellschaft, die in
einem anderen Staat die staatstragende Nation ist oder anders ausgedriickt, sie
teilen ihre ethnische Identitdt mit einer Gemeinschaft, die in einem anderen Staat

eine Bevolkerungsmehrheit, eine Staatsnation bildet.”®!

Anders als Volksgruppe
ist nationale Minderheit ein Rechtsbegriff,”** der auch als Sammelbegriff fiir

ethnische, kulturelle, religiése und sprachliche Minderheiten genutzt wird.>*>

238 Arnauld, Andreas von (2004): Minderheitenschutz in der Europdischen Union, in: Archiv des Volker-
rechts (Bd. 42), S. 111-141, S. 112-115, Pan, Franz (1999): Der Minderheitenschutz im neuen Europa
und seine historische Entwicklung (= Ethnos, Band 53), Wien: Braumiiller, S. 21-28

% Brunner (1996), S. 23

*0Ebd., 8. 23

! Hornburg (2009), S. 18

22 Pan (1999), S. 16

283 Kaiser (2005), S. 22
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- Ethnische Minderheiten haben laut E. Allardt erst einmal die Selbstidentifizier-
ung und Abstammung gemein, welche durch verschiedene kulturelle Eigen-
schaften, wie Sprache unterstiitzt werden und die auf die soziale Organisation
der interethnischen Bezichungen ausgerichtet sind.”** Ethnische Minderheiten
haben keinen Staat in der die Ethnie die staatstragende Nation ist, wobei hier auf
genetische, historische und kulturelle Elemente geachtet wird, welche die

Angehérigen dieser Minderheit verbinden.>®

Die Bezeichnungen Minoritdt, Nationalitit und Minderheit werden in dieser Arbeit

synonym verwendet.

4.2.2 Definitionsversuche im Recht

Minderheitendefinitionen existieren auf den verschiedenen internationalen, sowie
nationalen Ebenen. Im Folgenden sollen die Definitionsversuche der Vereinten
Nationen, der Organisation filir Sicherheit und Zusammenarbeit, des Europarates und

der Europdischen Union untersucht werden.

4.2.2.1 Vereinte Nationen

Eine allgemeine Definition fiir Minderheiten, die sich auch weitgehender internationaler
Anerkennung erfreut, wurde von UNO-Sonderberichterstatter Francesco Capotorti
1979, im Rahmen der Verhandlungen iiber den Internationalen Pakt iiber biirgerliche
und politische Rechte (IPBPR) gefunden. Er orientierte sich dabei eng an der Definition
des Stindigen Internationalen Gerichtshofes und an der Anregung vieler Regierungen
um eine Allgemeingiiltigkeit zu erzielen.”®® Capotorti legte das Augenmerk auf die
folgenden Kriterien: 1.) numerische Unterlegenheit im Vergleich / Verhéltnis zur

Gesamtbevolkerung, 2.) nicht dominante Stellung im Staat, sowohl politisch, als auch

24 Pan (1999), S. 14

2% Hornburg (2009), S. 18

266 R per, Matthias (1993): »Das Problem der Definition des Begriffes Minderheit«, in: Ingeborg Gabriel
(Hg.), Minderheiten und nationale Frage, Wien: Verband der Wissenschaftlichen Gesellschaften,
S. 81-88, S. 81-82
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wirtschaftlich, kulturell und sozial 3.) feste und dauerhafte Bindung zum Siedlungs-
gebiet, also Staatsangehorigkeit des Aufenthaltslandes (alte vs. neue Minderheiten),
4.) ethnische, religiose oder sonstige Besonderheiten, die sie unterscheiden und 5.) ein
Gefiihl der Solidaritét, dass auf den Wunsch der Bewahrung ihrer Kultur, Gebriuche,
Religion und Sprache abzielt. Die Zugehorigkeit zur Gruppe hingt vom freien Willen
und nicht der Herkunft, Sprache oder dem Namen ab.*®’ Diese Definition enthilt

sowohl subjektive (5), als auch objektive Kriterien (1-4).2%®

4.2.2.2 Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit

Obwohl die OSZE (bis 1995 KSZE) regelméfig den Terminus ,nationale Minder-
heiten* verwendet, ldsst sich in ihren Dokumenten keine genaue Definition derselben
finden. Nur das Kopenhagener Dokument (1990) stellt fest, dass die Zugehorigkeit zu
einer nationalen Minderheit eine personliche Entscheidung sei, und keine Nachteile
bringen diirfe. Der Hochkommissar fiir nationale Minderheiten, Max van der Stoel
(1993-2001) 16ste das Fehlen einer Definition mit seinem pragmatischen Arbeitsbegrift:

. . . . . . 2
,ich erkenne eine Minderheit, wenn ich sie sehe*.**

4.2.2.3 Europarat

Auch in den Dokumenten des Europarates findet sich seit der Europédischen Menschen-
rechtskonvention der Begriff ,nationale Minderheit”, der jedoch nicht auf einer
Definition fullt. Der Rechtsausschuss der Beratenden Versammlung des Europarates
definierte 1961 in einem Bericht zur Empfehlung 285 eine nationale Minderheit als
»gesonderte oder deutlich erkennbare, einheitliche, seit langer Zeit auf dem Territorium

eines Staates lebende Gruppe**’® Dies ist jedoch nie rechtskriftig geworden.

7 Toggenburg, Gabriel N./Rautz, Giinther: ABC des Minderheitenschutzes in Europa (= UTB Politik,
Band 3269), Wien [u.a.]: Bohlau 2010, S. 260, Hornburg (2009), S. 17, Wortlaut: Minorities under
international law, www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/Pages/internationallaw.aspx vom 16.09.2014.

268 Kaiser (2005), S. 15, Eine Analyse der Definitionselemente der Capotorti Definition enthilt Krugmann
(2004), S. 63-82

29 Kaiser (2005), S. 17

1 Pan (1999), S. 14

84
DOI 10.15772/ANDRASSY.2015.002



Ohne den Terminus rechtlich zu definieren geben jedoch die Europdische Charta der
Regional- und Minderheitensprachen (1992) und das Rahmeniibereinkommen zum
Schutz der nationalen Minderheiten (1995) einige Anhaltspunkte zur Auffassung der
Unterzeichner. In der Européischen Charta der Regional- und Minderheitensprachen
wird der Regelungsbestand festgelegt, der sich auf Sprachen bezieht, die sich von der
Amtssprache der Linder unterscheiden und herkdmmlicherweise von Angehdrigen
eines Staaten benutzt werden, die eine zahlenmdBig kleinere Gruppe bilden als die

iibrige Staatsbevélkerung.”’!

Bevor das Rahmeniibereinkommen zum Schutz der nationalen Minderheiten verab-
schiedet wurde, entstand 1993 im Zuge der Diskussionen um ein Zusatzprotokoll zur
Europiischen Menschenrechtskonvention die Empfehlung 1201 der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates, die nicht angenommen wurde und bis heute nur
politisch verbindlich ist. Demnach ist eine ,,nationale Minderheit 1.) im Gebiet des
Staates anséssig und Staatsbiirger, 2.) hat eine langwihrende, feste und dauerhafte
Bindung zum Staat, 3.) besitzt ethnische, kulturelle, religiose oder sprachliche
Merkmale, 4.) ist ausreichend représentativ, wenn auch kleiner in der Anzahl als der
Rest der Bevolkerung des Staates oder Gebietes, und 5.) ist motiviert die gemeinsame
Identitat, Kultur, Tradition, Religion und Sprache zu erhalten. Damit verbindet diese

Definition wieder objektive (1-4) und subjektive (5) Kriterien.*’*

Im Rahmeniibereinkommen zum Schutz der nationalen Minderheiten ist keine
Definition des Minderheitenbegriffs enthalten, da es nicht mdglich war eine fiir alle
Mitgliedsstaaten akzeptable und allgemein anerkannte Definition zu finden. Im Text des
Abkommens lassen sich jedoch einige Hinweise entdecken. So wird die Mdglichkeit zur
Entwicklung, Bewahrung und des Ausdrucks der ethnischen, kulturellen, sprachlichen
und religiosen Identitét aller Angehorigen einer nationalen Minderheit betont und die
Vertragsparteien aufgefordert in Sinne des interkulturellen Dialogs Forderungs-

maBnahmen zu treffen, insbesondere im Bereich Kultur, Bildung und Medien.”

"l Hilpold, Peter (2004): Neue Minderheiten Im Vélkerrecht und Europarecht, in: Archiv des Volker-
rechts (Bd. 42), S. 80-110, S. 90, Kaiser (2005), S. 18-19

™2 Hilpold (2004), S. 89, Kaiser (2005), S. 20, Opitz (2007), S. 31-32

3 Kaiser (2005), S. 20-21
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4.2.2.4 Europiische Union

In den Abkommen und Erkldrungen der Europdischen Union erscheint nur selten der
Ausdruck nationale Minderheit, sondern eher die ethnische Minderheit oder Herkunft.
Dies liegt auch daran, dass die EU sich nicht nur auf alte sondern auch auf neue
Minorititen bezieht. Der Begriff ist sehr weit, und eher individualistisch gepréagt, was
die Weiterentwicklung des Minderheitenschutzes in der EU wahrscheinlich voran-
getriecben hat. Im rechtlichen ist das Fehlen einer Definition kontraproduktiv.
Wabhrscheinlich hat aus diesem Grund das Europdische Parlament 2005 eine
Definition®’* empfohlen, die sich auf die Empfehlung 1201 des Europarates stiitzt.
Darin wird eine Gruppe von Personen in einem Staat als nationale Minderheit
bezeichnet die 1.) im Hoheitsgebiet des Staates anséssig ist, 2.) eine langjéhrige, feste
und dauerhafte Bindung zu diesem Staat hat, 3.) {iber besondere ethnische, kulturelle,
religiose oder sprachliche Merkmale verfiigt, 4.) ausreichend représentativ, wenn auch
zahlenmiBig kleiner als die Staats- oder Regionsbevolkerung und 5.) vom Wunsch
beseelt ist, die fiir ihre gemeinsame Identitit bestimmenden Elemente, wie Kultur,

25 Wie die Definition der

Tradition, Sprache, oder Religion gemeinsam zu erhalten.
Empfehlung 1201 enthélt auch diese Aufteilung objektive (1-4) und subjektive (5)

Elemente.

™ Europiisches Parlament: EntschlieBung des Europiischen Parlaments zum Schutz von Minderheiten

und den Mafinahmen gegen Diskriminierung in einem erweiterten Europa (2005/2008(INI)), Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften 2006, www.eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/HTML/?uri=
CELEX:520051P0228&qid=1405246985334&from=EN vom 13.07.2014.

> Opitz (2007), S. 41-44, Riedel, Manuela (2012): Minderheitenschutz in EU-Erweiterungsprozessen.
Normforderung und Sicherheitsinteressen in den Verhandlungen mit den Staaten Mittel- und Osteuropas
und Westbalkanlédndern (= Studien zur Europdischen Union, Band 8), Wiesbaden: Springer VS, S. 72
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4.2.3 Zusammenfassung

Auch wenn es keine allgemein giiltige und anerkannte Minderheitendefinition gibt, so
besteht doch Einigkeit darin, dass sich die Anerkennung der Minderheiten nicht nur
nach der Akzeptanz der einzelnen Staaten richten kann, sondern unabhingig davon

. 2
bestimmt werden muss.>’¢

Problematisch ist dabei die Erfordernis der Staatsangehorigkeit, welche im Volkerrecht,
zumindest fiir den UN-Menschenrechtsausschuss keine Rolle bei der Anerkennung
eines Individuums zur Minderheit spielen soll.””” Denn durch das Staatsangehorig-
keitserfordernis wiirden neue Minderheiten ausgeschlossen und die Staaten hétten
aulerdem die Moglichkeit durch Entzug der Staatsangehorigkeit Minderheiten zu
assimilieren. Aus diesem Grund entstand im Menschenrechtsausschuss eine weite
Minderheitendefinition, die ab 1994 auch die Wanderarbeiter und Immigranten, die
nicht Staatsangehorige sind, in den Schutzbereich des Art. 27 IPBPR einschlieft.*”®
Schwierigkeiten bereitet in dem Zusammenhang auch die Tatsache, dass die Vergabe
der Staatsangehorigkeit aufgrund von Mehrheitsentscheidungen erfolgt, dies lduft gegen
den Minderheitenschutz, der genau davor schiitzen soll. Die Tendenz im Europarecht
geht jedoch trotz allem eher zur Staatsangehorigkeitserfordernis, obwohl zum Beispiel
das Rahmentiibereinkommen zum Schutz der nationalen Minderheiten keinen Hinweis
darauf enthilt. Es {iberldsst die Entscheidung den Staaten, die allerdings dazu neigen
nur denjenigen Minderheitenangehdrigen Rechte und Schutz zu gewéhren, die auch

Staatsbiirger sind.*”’

Jede genaue Definition wiirde durch seine Festlegung einige Personen oder Gruppen
ausschlieBen. Allerdings gibt es ohne diese Bestimmung kein Rechtssubjekt, was die

Anwendung von Rechten kompliziert gestaltet.”™

27 Jaeckel (2005), S. 182

" Hornburg (2009), S. 19

278 Kaiser (2005), S. 16

" Krugmann (2004), S. 75

0 Die Frage, ob eine Definition bendtigt wird, wird auch in folgendem Artikel durchleuchtet: Majtényi,
Balézs (2005): »Struccpolitika? Kisebbségmeghatarozas és a magyarorszagi jogi szabalyozéas«, in: Nora
Kovacs/Anna Osvat/Laszlé Szarka (Hg.), Etnikai identitas, politikai lojalitds. Nemzeti és allampolgari
kotédések, Budapest: Balassi Kiado, S. 73—-86
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Im Folgenden sollen unter nationalen Minderheiten groBere Gruppen von Menschen
verstanden werden, die sprachliche, kulturelle und ethnische Gemeinsamkeiten auf-
weisen und sich durch ein Identitdtsgefiihl verbunden fiihlen. Zusétzlich wird eine tiber
einen ldngeren Zeitraum andauernde Anwesenheit in einem Staat unterstellt, damit
spiter zugewanderte Nationalitdten ausgeschlossen werden konnen. Damit folgt der
Autor der Definition von Capotorti und der Empfehlung 1201 des Europarates. In der
vorliegenden Arbeit soll der Fokus auf die alten oder autochthonen Minderheiten gelegt
werden. Diese Beschreibung trifft auf eine Gruppe von Menschen in den ungarischen
Nachbarstaaten - Ruminien, Serbien, Slowakei, Ukraine, Kroatien, Osterreich und
Slowenien - zu, die sich iiber Jahrzehnte ihre Sprache und Kultur erhalten haben und
sich dem ungarischen Volk sehr stark verbunden fiihlen. Damit gehdren sie zu den

281

Minderheiten in den genannten Staaten.” Dies wird auch in den betroffenen Staaten

nicht bestritten.

Um die im Text behandelten Minorititen noch klarer zu umreiflen, wird der Begriff

22 im Weiteren fiir die etwa 2,5 Millionen

Auslandsungarn (hatarontuli magyarok)
Menschen, die nach dem Vertrag von Trianon (siehe 3.2) als ungarische Minderheiten
in den Nachbarlandern Ungarns lebten und leben verwendet. Die Auslandsungarn teilen
sich wie folgt auf: Etwa 1,5 Millionen leben in Ruménien, 500.000 in der Slowakei,
300.000 in Serbien und 150.000 in der Ukraine. Kleinere Gruppen befinden sich in

Kroatien, Osterreich und Slowenien (siche Abbildung 4).*%

Alle weiteren Ungarn die
nach 1920, also nach Trianon, ins Ausland abgewandert sind, insbesondere nach dem
Zweiten Weltkrieg und dem Volksaufstand 1956, gehoren nicht zu den Auslandsungarn,

sondern zur ungarischen Diaspora.

1 Molnar, Gusztav (2001): »Fordulépont a magyar kiilpolitikabane, in: Sandor Pesti (Hg.), Kozpolitika

(Szoveggyiijtemény) // Kozpolitika. Szoveggylijtemény, Budapest: Rejtjel Verlag; Rejtjel, S. 447-456,
S. 447

282 Wortlich: Ungarn iiber den Grenzen.

3 Auswirtiges Amt: AuBenpolitik Ungarns (2012)

In ,,Reports on Hungarians living abroad* von 2008 stehen folgenden Daten: Osterreich: 25.884,
Kroatien: 15.595, Rumaénien: 1.447.544, Serbien: 290.207, Slowakei: 520.528, Slowenien: 6.243,
Ukraine: 152.000, welche offiziellen Volkszdhlungen entnommen wurden. Hier ist die Diskrepanz
insbesondere in Osterreich und Slowenien auffillig. Vizi, Baldzs (2009): »Hungary. A model with lasting
problems«, in: Bernd Rechel (Hg.), Minority rights in Central and Eastern Europe, London [u.a.]:
Routledge, S. 119-134, S. 131
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Abbildung 4: Die Verteilung der Auslandsungarn auf die Nachbarstaaten®**

Minderheitenpolitik bedeutet im diesem Sinne und im Folgenden jede Politik einer
Regierung, welche die Belange seiner Minderheiten (Staatsbiirger mit anderen
kulturellen, sprachlichen oder religiosen Wurzeln) im Inland oder im Ausland (nicht
Staatsbiirger, die sich dem Nationalstaat zugehorig fithlen) mittelbar oder unmittelbar
betrifft. Da diese nicht nur in den Beziehungen zu den Nachbarstaaten, sondern auch
innenpolitisch eine Rolle spielen, ist die Minderheitenpolitik zwischen Auflen- und
Innenpolitik zu Verordnen. So haben zum Beispiel Versuche die nationale Minderheit
im Ausland besser zu stellen auch zu Verbesserungen in den nationalen Regelungen

beziiglich der Minderheiten gefiihrt.

¥ Die Presse vom 14.02.2011: »27.000 Auslandsungarn wollen ungarischen Pass«, www.diepresse.com

/home/politik/aussenpolitik/633901/27000-Auslandsungarn-wollen-ungarischen-Pass vom 16.09.2014.,
Es werden in der Literatur unterschiedliche Zahlen angegeben. Auch gibt es Abweichungen zwischen
Instituten und staatlichen Stellen. Diese Abbildung kommt den Zahlen des Auswértigen Amtes am
nichsten.
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4.3 Minderheiten im Volkerrecht

Wie bereits im Kapitel 3 erwédhnt entstanden volkerrechtliche Bestimmungen, die
Minderheiten betreffen, bereits im Mittelalter. Erwéhnt sei hier nur als Uberblick der
Augsburger Frieden (1555) mit Ausreiseoption, die Toleranzedikte (z.B. Nantes 1598),
der Westfilische Frieden (1648) und 1815 die Wiener Kongressakte, in der polnischen
Minderheiten Schutzrechte gewihrt wurden. Das Osterreichische Staatsgrundgesetz
(1867) versprach den ,,Volksstimmen* der Monarchie Osterreich durch die Gleich-
berechtigung aller landesiiblichen Sprachen in Schule, Amt und 6ffentlichem Leben

grundsitzliche Gleichberechtigung der Nationalititen.**

Um Minderheitenkonflikten nach der Neuaufteilung und Festlegung der Grenzen
Europas (Pariser Vorort-Vertridge) aus dem Weg zu gehen, entwickelte der Volkerbund
ein Minderheitenschutzsystem, welches durch multilaterale Vertrage, Resolutionen des
Volkerbundes, bilaterale Schutzvertridge und einseitige Erkldrungen zum Minderheiten-
schutz bis 1926 vervollstindigt wurde. In diesem System wurden ein Diskriminierungs-
verbot, sowie kollektive Minderheitenrechte festgelegt. Die Beschliisse stieBen jedoch
europaweit auf Gegenwehr, was auch der Gefahr durch das Selbstbestimmungsrecht der
Volker geschuldet war, und hatten deswegen nicht viel praktischen Wert. Jedoch stellte
das global ausgerichtete Minderheitenschutzsystem des Volkerbundes auch einen

enormen Fortschritt zu der zuvor herrschenden Situation dar.?%¢

In den Jahren zwischen 1938-1940 begannen Hitler und Stalin ihre konationalen
Nationalititen flir ihre Aggressions- und Expansionspolitik zu instrumentalisieren
(1938. Miinchner Abkommen, 1939. Einmarsch der Sowjetunion in Ostpolen, 1938. /
1940. Wiener Schiedsspriiche), und zerstorten damit das Minderheitenschutzsystem des
Volkerbundes endgiiltig.”®” Das Deutsche Reich bezog sich dabei auf die Kulturnation
und die Ansicht, dass die Staatsgrenzen mit den Volksgrenzen gleich verlaufen sollten.

Dieses Denken stammte urspriinglich aus der Weimarer Republik und

8 pan (2007), S. 213, Suppan (1996), S. 12-13

% Bricke (1995), S. 16-19, Rudolf, Walter (1999): »Uber Minderheitenschutz in Europa«, in: Josef
Isensee/Helmut Lecheler (Hg.), Freiheit und Eigentum. Festschrift flir Walter Leisner zum 70.
Geburtstag, Berlin: Duncker & Humblot, S. 185-197, S. 185, Kaiser (2005), S. 7-11

7 Suppan (1996), S. 13
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war ein Ergebnis der Pariser Friedensvertrige. Deutschland trat aus diesem Grund auch
1933 aus dem Volkerbund aus. Die Auffassung Hitlers beziiglich der Minderheiten-

rechte war kurz und biindig: ,,Menschenrecht bricht Staatsrecht.«*®

Aufgrund des Scheiterns, der Uneinigkeiten und des Missbrauchs des Minderheiten-
schutzsystems des Vdlkerbundes stellten die Vereinten Nationen (UN) bei ihrer
Griindung 1945 die Minderheitenfrage zunichst zuriick.”®” Grundsitzlich gingen die
Verfasser der UN-Charta davon aus, dass die individuellen Grund- und Freiheitsrechte
der Menschenrechtskonvention fiir Minderheiten ausreichend seien.””® Aus diesem
Grund werden die Minderheiten auch nicht ausfiihrlich in der Allgemeinen Erklirung
der Menschenrechte (AEMR)*’' von 1948 erwihnt, nur Artikel 2 verbietet die Dis-
kriminierung nach Volkszugehorigkeit und Sprache, und stellt damit ein allgemeines

Diskriminierungsverbot dar.*

Nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden jedoch
verschiedene volkerrechtliche Konventionen und Abkommen im Rahmen der UN, die
Bestimmungen zum Schutz von Minderheiten enthalten. Eine Besonderheit stellt das
Selbstbestimmungsrecht der Volker (Art 1. S. 2 UN-Charta)*” dar, welches auf

Betreiben der UdSSR in die Charta aufgenommen wurde.”*

Zu den wichtigsten volkerrechtlichen Minderheitenschutz-Bestimmungen gehort die
Volkermordkonvention von 1948, die in ihren Art. I und I den physischen Schutz von
Minderheiten sicherstellt und Vilkermord als die Handlung definiert, die eine nationale,
ethnische, rassische oder religiése Gruppe als solche oder teilweise zerstort.””> Daneben

steht das Diskriminierungsverbot des Art. 55 lit. ¢ der UN-Charta, welches das Gebot

¥ Salzborn (2006), S. 12, Zitat: S. 14

¥ Opitz (2007), S. 54-55

* Heintze, Hans-Joachim (Hg.) (1998): Moderner Minderheitenschutz. Rechtliche oder politische
Absicherung? Zum 50. Jahrestag der UN-Menschenrechtserkldrung (= Eine Welt, [N.F.], 8), Bonn: Dietz,
S.20-21

#! Vereinte Nationen: Allgemeine Erklirung der Menschenrechte, New York 1948, www.un.org/depts/
german/menschenrechte/aemr.pdf vom 04.07.2014.

2 Hofmann, Rainer (1999): »Das nationale Minderheitenrecht in Osteuropa. Gegenwirtiger Stand und
aktuelle Perspektiven. Die volkerrechtlichen Rahmenbedingungen des Minderheitenschutzes«, in: Georg
Brunner/Boris Meissner (Hg.), Das Recht der nationalen Minderheiten in Osteuropa, Berlin: Berlin
Verlag A. Spitz, S. 9-37, S. 22

293 Vereinte Nationen: Charta der Vereinten Nationen und Statut des Internationalen Gerichtshofs, San
Francisco 1945, www.un.org/depts/german/un_charta/charta.pdf vom 20.06.2013

% Bricke (1995), S. 19

%% Vereinte Nationen: Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des Vélkermordes. Resolution der
Generalversammlung, New York 1948, www.preventgenocide.org/de/recht/konvention/text.htm vom
20.06.2013
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der Gleichberechtigung unabhéngig von Rasse, Geschlecht, Sprache oder Religion fest-
legt. Diese Rechte erhalten eine konkrete Ausprigung im Internationalen Pakt der
biirgerlichen und politischen Rechte (IPBPR, 1966)*°° der 1976 in Kraft getreten ist.
In diesem sind ebenfalls Diskriminierungsverbote enthalten (Art. 2 I und 26 IPBPR),
welche durch das Recht auf kulturelle, religiose und sprachliche Freiheit fiir Minder-

heiten (Art. 27 IPBPR) erginzt werden. Das Besondere an diesem Artikel™”

ist jedoch,
dass er sich nicht auf Staatsbiirger bezieht, sondern im Englischen auf ,,persons®, womit
ein Jedermannsrecht postuliert wird.”®® Der Ausschuss fiir Menschenrechte hat 1994
einen allgemeinen Kommentar dazu verfasst, der klarstellt, dass die Existenz einer
Minderheit objektiv beurteilt werden muss und nicht den Staaten obliegt. Der Schwer-
punkt liegt auf dem Schutz der Individuen, und so kann der trotz allem gewihrte
gruppenbezogene Schutz ebenfalls nur von Individuen geltend gemacht werden. Die
Nationalitit an sich ist keine Rechtstrigerin.**” Da jedoch die Bestimmungen gemein-
sam mit anderen Gruppenmitgliedern einer Minderheit in Anspruch genommen werden
konnen, hat Art. 27 IPBPR auch einen gewissen Kollektivcharakter.”® Durch die
fehlenden Durchsetzungsmdglichkeiten ist die praktische Schutzwirkung des IPBPR

3% Auch der Internationale Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und

allerdings gering.
kulturelle Rechte (ICESCR, 1966),°% in Kraft getreten 1976, hat einen geringen
Verbindlichkeitsgrad und basiert auf dem allgemeinen Gemeinwohlvorbehalt der
Menschenrechte. Art. 2 betont jedoch das Diskriminierungsverbot aufgrund Rasse,
Religion oder nationaler Herkunft, was auch bei Minderheiten einschldgig sein kann.
Die Forderung der wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Rechtsgiiter stellt zwar
einen wichtigen Gesichtspunkt dar, scheitert jedoch an den tatsédchlichen Mdoglichkeiten.

Minderheiten konnen die Rechte generell als Menschenrechte fiir sich geltend machen.

2% Vereinte Nationen: Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte, New York 1966,

www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/360794/publicationFile vom 20.06.2013

7 Artikel 27 IPBPR: ,In Staaten mit ethnischen, religiosen oder sprachlichen Minderheiten darf Ange-
horigen von Minderheiten nicht das Recht vorbehalten werden, mit anderen Angehoérigen ihrer Gruppe ihr
eigenes kulturelles Leben zu pflegen, ihre eigene Religion zu bekennen und auszuiiben oder sich ihrer
eigenen Sprache zu bedienen.*

% Krugmann (2004), S. 73

% Kugelmann (2001), S. 241-242, Kaiser (2005), S. 39

% Hornburg (2009), S. 25

' Brunner (1996), S. 112

392 Vereinte Nationen: International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, New York 1966,
www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CESCR.aspx vom 30.06.2014
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Im Rahmen der Verhandlungen iiber den IPBPR wurde der damalige Spezialberichter-
statter der Unterkommission fiir die Verhinderung und fiir den Schutz von Minderheiten
Capotorti mit der Erstellung einer Studie zum Art. 27 des IPBPR beauftragt, in deren

Rahmen er eine Definition des Minderheitenbegriffes ausarbeitete (siche 4.2.2.1).>%

Ein Jahr vor der Verabschiedung der beiden Pakte (1965) entstand das Internationale
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung
(ICERD)*™, welches 1969 in Kraft trat. Das Ubereinkommen statuiert die Gleich-
behandlung aller rassischen, ethnischen Gruppen, egal welchen nationalen Ursprungs
oder Volkstums. AuBlerdem wird dadurch die Besserstellung einer Gruppe als legitim
angesehen ja sogar gefordert. Ziel ist die rechtliche und faktische Gleichheit der
Bevolkerung.’” Die Wichtigkeit des Ubereinkommens liegt in der erstmaligen Zu-

lassigkeit der positiven Diskriminierung (siche 4.1.2).

Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs entstand auch durch den Druck der wachsenden
Nationalititenkonflikte 1992 die UN-Minderheitendeklaration 47/135,°° welche
naturgemdl nur eine Empfehlung darstellte und als Ergdnzung und Klarstellung des Art.
27 IPBPR dienen sollte.>*” Die Erklarung bezieht sich auf ,,Personen, die zu nationalen
oder ethnischen, religiosen und sprachlichen Minderheiten gehdren® und geht daher
wieder von einem Jedermannsrecht aus. Die Deklaration folgt individualrechtlichen
Anspriichen und betont die Bedeutung von Minderheitenschutz fiir inner- und
zwischenstaatliche Konfliktvorbeugung. In ihr werden auBlerdem die Staaten zur
Verhinderung von Diskriminierung und zur Schaffung von Rahmenbedingungen fiir die
Entfaltung von Kultur, Religion, Tradition und Sprache von Minderheiten verpflichtet.
Auch sollen die Staaten den Angehdrigen ihrer Minderheiten das Erlernen ihrer
Muttersprache und Unterricht in ihrer Sprache und Kultur ermdglichen. Diese
Vorschriften beeintrachtigen allerdings in keiner Weise die Souverénitdt, politische

Unabhéngigkeit und territoriale Integritdt der Lander. Durchsetzungsvorschriften zu der

% Roper (1993), S. 81

39 Vereinte Nationen: International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimina-
tion, New York 1965, www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CERD.aspx vom 30.06.2014

395 Kugelmann (2001), S. 245, Jaeckel (2005), S. 167

3% Vereinte Nationen: Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities, New York 1992, www.ohchr.org/Documents/Publications/GuideMinorities
Declarationen.pdf vom 20.06.2013

37 Kaiser (2005), S. 41
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UN-Minderheitendeklaration gibt es nicht.’”®

Auch ist sie rechtlich nicht verbindlich,
wird jedoch als Auslegungsmittel beriicksichtigt.*®” Ein wichtiger Schritt nach vorn ist
jedoch, dass affirmative actions, also Mallnahmen der Staaten um Minderheiten zu
unterstiitzen und gegebenenfalls besser zu stellen als ,,menschenrechtskonform*
gesehen werden, ja sogar ein staatliches Fordergebot in kulturellen, sprachlichen und
bildungspolitischen Bereichen postuliert wird®'® (siche 4.1.2). Obwohl die Deklaration
keine Gruppenrechte im engeren Sinne anerkennt, tritt in ihr der kollektive Charakter
des Minderheitenschutzes deutlich zu Tage: Die Angehorigen der Minderheiten kdnnen

ihre Rechte individuell oder gemeinsam mit anderen Minderheitenmitgliedern ohne

Diskriminierung ausiiben."!

Im Jahre 1994 wurde dann der Art. 27 IPBPR in dem Sinne erweitert, dass auch
Immigranten und Wanderarbeiter, die keine Staatsangehorigkeit besitzen, jedoch ihren
Lebensmittelpunkt im jeweiligen Staat haben, auch in den Schutzbereich fallen. Damit

nutzt die UN einen weiten Minderheitenbegriff.’ >

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das jeweilige Minderheitenkonzept der
Vereinten Nationen immer auch durch die jeweiligen innenpolitischen Interessen der
Mitgliedsstaaten geprigt wird, welche wiederum unterschiedliche Vorstellungen und
Definitionen von den Minderheitenrechten haben. Die UN-Minderheitendeklaration
kann jedoch wegen ihrer Formulierung als ein gutes Konzept fiir die internationale

Minderheitenpolitik angesehen werden.’"

% Bricke (1995), S. 20, Kugelmann (2001), S. 243-244
% Jaeckel (2005), S. 136

319 Kaiser (2005), S. 42

3 Kugelmann (2001), S. 244

312 Kaiser (2005), S. 16

1 Bricke (1995), S. 21
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4.4 Minderheiten im Europarecht

Von den 193 von der UNO anerkannten Staaten der Erde, sind nur zwolf von 132

314 In den

Staaten, die mehr als eine Millionen Einwohner haben, ethnisch homogen.
Mitgliedsstaaten des Europarates (47 Lander und der Vatikan) leben etwa 767 Millionen
Européer und existieren circa 300 anerkannte Minderheiten, die ungefédhr 100 Millionen
Menschen umfassen. Insgesamt gibt es in den 28 EU-Mitgliedsstaaten im Grof3en und
Ganzen etwa 190 verschiedene Minderheiten mit 50 Millionen Minderheitenange-

horigen (sieche Abbildung 5). Dies sind zwischen acht bis zehn Prozent der Gesamt-
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Abbildung 5: Ubersicht der ethnischen Minderheiten in Europa

*'* Hummer (2011), S. 82

13 Toggenburg/Rautz (2010), S. 260, 264, und Pan, Christoph: »Die Minderheitenfrage in der Euro-
pdischen Union«, in: Europdisches Journal fiir Minderheitenfragen vom 2009, S. 20-31, S. 20-21,
Informationen iiber 27 EU-Mitgliedsstaaten: In Kroatien, welches am 1. Juli 2013 der Europdischen
Union betrat, leben des Weiteren etwa 430.000 Minderheitenangehorige. Auswirtiges Amt: Reise &
Sicherheit, ~www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-Nodes_Uebersichts-
seiten/Kroatien_node.html vom 04.04.2014

18 Gesellschaftsentwicklung der EU, www.haus-und.heimat.eu/geographie/gesellschaftsentwicklung_der
_eu.htm vom 10.05.2013
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Damit gehort jeder siebte Europder einer Minderheit an und kein einziger Staat mit
einer Bevolkerung {iber einer Million ist frei von Minderheiten. Den 37 National-
sprachen stehen 53 staatenlose Sprachen in Europa gegeniiber, die nur von etwa fiinf
Prozent der Européder gesprochen werden. Mit jeder Schaffung eines neuen Staates in
den vergangenen Jahren (14 von insgesamt 45 Staaten Europas sind Neugriindungen
oder Wiedergriindungen) stieg die Anzahl der Minderheiten {iberproportional an, womit
bewiesen wire, dass die Schaffung von neuen Staaten das untauglichste Mittel fiir

Minderheitenschutz ist.>!”

Durch die groBe Anzahl der Minderheiten in Europa entstanden in unterschiedlichen
internationalen Organisationen Regeln und Bestimmungen fiir Minderheitenrechte. Im
Folgenden sollen die Beschliisse der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (KSZE) / Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE),

des Europarates und die Entwicklung in der Europdischen Union dargestellt werden.

4.4.1 Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa /

Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

Im Rahmen der ,,Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa® (KSZE)
und ab 1995 der Nachfolgerorganisation ,,Organisation fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa® (OSZE) entstanden ab den 1970er Jahren Ubereinkiinfte, die minder-
heitsrechtliche Fragen zwischen den Mitgliedsstaaten klirten. Diese Vereinbarungen

sind zwischen politischen Verpflichtungen, also Soft Law und Recht zu verordnen.

Rechtliche Grundlagen fiir die Zusammenarbeit der KSZE-Staaten finden sich im so-
genannten ,,Dekalog des Volkerrechts”, welcher in der Schlussakte von Helsinki’'®
aus dem Jahr 1975 enthalten ist. In dieser wird neben der Achtung der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, der Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Vdlker,

Enthaltung von Androhung oder Anwendung von Gewalt, friedliche Streitbeilegung,

7 Pan, Christoph (2006): »Minderheitenschutz in Europa: Fakten und Perspektiven«, in: Dieter
Blumenwitz/Gilbert-Hanno Gornig/Dietrich Murswiek (Hg.), Minderheitenschutz und Menschenrechte,
Berlin: Duncker & Humblot, S. 17-30, S. 17, 20-22, Pan (2007), S. 217-221

318 Organisation iiber Sicherheit und Zusammenarbeit (OSZE): KSZE Schlussakte, Helsinki 1975, www.
osce.org/de/mc/39503?download=true vom 20.06.2013
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Zusammenarbeit der Staaten, Erfiillung von volkerrechtlichen Verpflichtungen nach
Treu und Glauben, auch das Prinzip der Nichteinmischung in innere Angelegenheiten,
die Unverletzlichkeit der Grenzen, das Territorialprinzip und das Souverinitétsprinzip
festgelegt. Dadurch entstanden Spannungen zwischen dem vereinbarten Minderheiten-
schutz und der Staatenzusammenarbeit.’'’ Gleichzeitig wurde der Beitrag der
Minorititen in Bezug auf Kultur und Bildung anerkannt.’*’ Die Weiterentwicklung der
erwdhnten Minderheitsrechte in der Schlussakte von Helsinki, geschah beim Wiener

Folgetreffen®*'

im Jahr 1989, wo die Staaten verpflichtet wurden, fiir ihre nationalen
Minderheiten Bedingungen zur Forderung ethnischer, sprachlicher, kultureller und
religioser Identitdt zu schaffen. Dazu gehort auch der grenziiberschreitende Kontakt,
verschiedene kulturelle Aspekte, wie der Unterricht in der Muttersprache, die Pflege der
Muttersprache und der Minderheitenkultur und natiirlich die Nichtdiskriminierung.**?
Mit den Beschliissen sollte die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Achtung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten unterstiitzt werden. Mit dem ,,Mechanismus der
Menschlichen Dimension® wurden auflerdem der regelmifBige Informationsaustausch
und bilaterale Treffen zwischen den Mitgliedsstaaten vereinbart, womit eine Art

Kontrolle errichtet werden sollte.>*

Ein groBer Schritt nach vorne wurde nach der Wende 1989 beim Kopenhagener
Treffen der Konferenz iiber die Menschliche Dimension’** im Jahr 1990 erzielt. Der
Abschnitt IV, Ziffer 30-39 stellt die Grundlagen des Minderheitenschutzes der KSZE
dar. Dazu gehoren unter anderen

- das minderheitenspezifische Diskriminierungsverbot,

- das Recht auf eigene Bildungs-, Kultur- und Religionseinrichtungen,

1 Bricke (1995), S. 27

20 RoBkopf, Ralf: »Europidische Regelungen des Minderheitenschutzes«, in: AWR-Bulletin Viertel-
jahresschrift fiir Fliichtlingsfragen vom 2007, S. 174-195, S. 175-176

21 Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit (OSZE): Abschliefendes Dokument des KSZE-
Folgetreffens in Wien, Wien 1989, www.ungarisches-institut.de/dokumente/pdf/19890115-2.pdf vom
20.06.2013

22 RoBkopf (2007), S. 176, Pollinger, Sigrid (1993): »Die Minderheitenfrage im KSZE-ProzeB«, in:
Ingeborg Gabriel (Hg.), Minderheiten und nationale Frage, Wien: Verband der Wissenschaftlichen
Gesellschaften, S. 149-160, S. 155

32 Kaiser (2005), S. 45-46

324 Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit: Dokument des Kopenhagener Treffens der
Konferenz iiber die menschliche Dimension, Kopenhagen 1990, www.osce.org/de/odihr/elections/14304
vom 20.06.2013
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- das Recht auf Gebrauch der Muttersprache, die Bemiithungen um Unterricht in
der Muttersprache und der Gebrauch bei Behdrden,

- Teilnahme an 6ffentlichen Angelegenheiten und Selbstverwaltungsstrukturen.
Der umfassende Schutz der Minderheiten wurde damit ausgebaut und in andere
Rechtsordnungen {iibertragen. AuBBerdem wurde die Zugehorigkeit zu einer nationalen
Minderheit Angelegenheit einer personlichen Entscheidung, die keinen Nachteil bringen
darf. Damit beruht die Zugehorigkeit auf einer rein individuellen Willensentscheidung,
die durch die Pflicht des Staates die Identitét seiner Biirger zu schiitzen abgesichert ist.
Betont wurde des Weiteren die Wichtigkeit eines demokratischen politischen Rahmens,
eines rechtsstaatlichen Systems und einer unabhéngigen Justiz. Auch genannt wird die
lokale Selbstverwaltung und autonome Verwaltung, welche jedoch im Einklang mit der
Politik des jeweiligen Staates stehen muss. Das Gleichheits- und Nichtdiskriminierungs-
gebot soll zusammen mit Maflnahmen der Staaten nicht nur die rechtliche sondern auch
die faktische Gleichheit schaffen. Eine positive Diskriminierung darf jedoch nicht dem
Diskriminierungsverbot und dem Gleichheitsprinzip widersprechen, und muss nétig und

angemessen sein (siche 4.1.2).%%

Die 1990 verabschiedete Charta von Paris betont die verstirkte Achtung der
Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit und die Forderung der euro-
pdischen Einheit.**® Jedoch unterstreicht sie auch, ,dass nicht alle ethnischen,
kulturellen, sprachlichen oder religiosen Unterschiede ,,zur Bildung nationaler Minder-
heiten fiihren“.”*” Ein Jahr spiter auf dem Genfer Expertentreffen wurde schlieBlich
im Genfer Dokument die Aussage getroffen, dass Minderheiten nicht ausschlieBlich
innere Angelegenheiten eines Staates wiren, sie einen integralen Bestandteil der
Gesellschaft bildeten und fiir diese eine Bereicherung darstellten. Positive Ergebnisse
konnten unter anderem durch folgende MaBnahmen erzielt werden: bi-, multilaterale
Abkommen, Territorialautonomie, Finanzierung von Bildung und Kultur und

Selbstverwaltung. Einer der unterzeichnenden Staaten war die Européische Union.**®

3% Bricke (1995), S. 28, Rautz, Giinther (2013): »Die europiische Dimension von Minderheitenrechtenc,

in: Eniké Décz (Hg.), Minderheitenfragen in Ungarn und in den Nachbarlindern im 20. und 21.
Jahrhundert, Baden-Baden, Wien: Nomos; Facultas.wuv, S. 29-44, S. 30, Kugelmann (2001), S. 247,
RoBkopf (2007), S. 176, Kaiser (2005), S. 46-48, Toggenburg/Rautz (2010), S. 182

326 pillinger (1993), S. 157-158, Kaiser (2005), S. 49

27 Rudolf (1999), S. 189

328 Rautz (2013), S. 31-32, Pollinger (1993), S. 158, Toggenburg/Rautz (2010), S. 183
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Auf dem Moskauer Treffen (1991) wurde der ,,Mechanismus in der Menschlichen
Dimension® ausgeweitet um die Durchsetzung der Schutznormen zu ermoglichen,
jedoch stehen dafiir keine Sanktionsméglichkeiten zur Verfiigung.’® Fiir die Uber-
wachung entstand das Biiro fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte.**
Auf beiden Treffen wurde betont, dass die Minderheitenrechte keine innere Angelegen-
heit der Staaten sind, sondern zu der gemeinsamen Verantwortung der Staatengemein-

schaft gehoren.*"

1992 wurde auf dem Folgetreffen in Helsinki das Amt des KSZE-Hochkommissars fiir
nationale Minderheiten (HKNM) geschaffen, welches als Friihwarnsystem fiir Minder-
heitenkonflikte funktioniert. Es handelt sich dabei wie gesagt um ein Frithwarnsystem,
dass eher zur Sicherheitspolitik als zur Minderheitenpolitik zu zdhlen ist, da es
Konfliktpravention betreibt, sich um die Deeskalation von Minderheitenkonflikten
bemiiht und sich auf Diplomatie stiitzt.>>> Drei Jahre spiter, 1995 wurde des Weiteren
der Stabilitiatspakt der EU iibernommen, wobei dieser nicht rechtlich bindend ist, und

nur die Kontrolle iiber die Einhaltung bei der OSZE liegt (siche 4.4.3).

Der Schwerpunkt der von der KSZE / OSZE beschlossenen Rechte liegt auf dem
Individualschutz und den FoérderungsmaBinahmen fiir Minderheitenangehorige. Aller-
dings muss betont werden, dass die in Einvernehmlichkeit angenommenen Erkldarungen
bis zur Uberfiihrung in bilaterale Volksvertriige nur politisch und nicht rechtlich
verbindlich sind.’*® Die Vereinbarungen stellen weder Vélkerrecht noch Vélkergewohn-
334

heitsrecht dar, haben jedoch einen hohen politisch-moralischen Verpflichtungswert

und sind in viele bilaterale Vertridge (siehe 8.1.1, 8.2.1) mit einbezogen worden.

3% Kaiser (2005), S. 51-52

33 Mehr dazu auf der offiziellen Webseite: OSCE: Organization for Security and Co-operation in Europe.
OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, www.osce.org/odihr vom 25.04.2015

31 psllinger (1993), S. 157, Jaeckel (2005), S. 170-171, Kaiser (2005), S. 50

332 RoBkopf (2007), S. 176-178, Rautz (2013), S. 44, Jaeckel (2005), S. 172-173, Kaiser (2005), S. 53-55,
Kugelmann (2001), S. 248

33 Bricke (1995), S. 27-30

* Hornburg (2009), S. 26, RoBkopf (2007), S. 174
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4.4.2 Europarat

Die 1950 beschlossene Europiische Menschenrechtskonvention’” (EMRK) statuiert
lediglich in Art. 14 EMRK ein (allgemeines) individuelles Diskriminierungsverbot,
welches jede Ungleichbehandlung aufgrund von Rasse, Hautfarbe, Sprache, nationaler
Herkunft und Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit verbietet und darin der UN-
Charta gleicht. Fiir die Minderheiten relevant konnten jedoch auch die folgenden
Artikel sein: Art. 8 Achtung des Privat- und Familienlebens, Art. 9 Achtung der
Religionsfreiheit, Art. 10 und 11 Meinungs-, Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit.
Die gewiéhrten Rechte der EMRK sind vor dem Europidischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) in StraBlburg einklagbar, dessen Urteile fiir die

Mitgliedsstaaten des Europarates verpflichtend sind.>*®

Den Schwachpunkt des Art. 14 EMRK, den rein akzessorischen Geltungsbereich,
erginzte das 2000 verabschiedete 12. Zusatzprotokoll der EMRK,>’ dass 2005 in
Kraft trat. Art. 1 bestimmt, dass jedes Recht ohne Diskriminierung aus dem in Art. 14
EMRK genannten Griinden gewihrleistet werden muss. Damit erweitert das Zusatz-
protokoll den Art. 14 EMRK zu einem allgemeinen Diskriminierungsverbot und kdnnte
als eigenstindige Nichtdiskriminierungsnorm auch unabhingig von den in der EMRK
gewdhrten Rechten geltend gemacht werden. Der Schutzbereich soll sich durch die
Erweiterung auf alle Rechte ausdehnen, die einem Individuum durch die nationale

Rechtsordnung zugesichert werden.**®

Nach jahrelangen Schwierigkeiten durch staatliche Interessenunterschiede wurde 1992

die Europiische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen’*’ unterzeichnet,

3% Europarat: Européische Menschenrechtskonvention, Rom 1950, www.dejure.org/gesetze/MRK vom

20.06.2013

3 Hornburg (2009), S. 28-29

7 Europarat: Protokoll Nr. 12 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Rom 2000c, www.conventions.coe.int/Treaty/GER/Treaties/Html/177.htm vom 04.07.2014. Inzwischen
haben 18 Mitgliedsstaaten das Zusatzprotokoll ratifiziert, 19 weitere haben unterzeichnet, aber noch nicht
ratifiziert. Europarat: Ratifizierungsstand des Protokolls Nr. 12 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=
177&CM vom 25.04.2015

3% Hornburg (2009), S. 28, Kaiser (2005), S. 59, Europarat (2000b)

% Europarat: Europiische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen, StraBburg 1993b, www.
conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/148.htm vom 20.06.2013, Inzwischen haben 25 Staaten des
Europarates die Charta ratifiziert, weitere 8 haben unterzeichnet, aber noch nicht ratifiziert. Europarat:
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welche 1998 in Kraft trat. In dieser werden die kulturellen Aspekte vorrangig behandelt,
im Mittelpunkt stehen die Minderheitensprachen. Die Frage nach politischen Rechten
bleibt jedoch auBlen vor. Der Regelungsinhalt bezieht sich nur auf Staatsangehdrige, die
in der Minderheit sind und ein andere Sprache als die Amtssprache sprechen.
Abgeschwicht wird dieses enorm dadurch, dass die Linder selbst die Minderheiten-

340 Eine aktive

sprachen bestimmen konnen, auf die sie die Charta anwenden wollen.
Unterstiitzung der Minderheiten ist zuldssig, wobei der Umfang dieser MaBBnahmen
immer im Ermessen der Staaten liegt. Aus dem ,,Katalog® der Unterstiitzungsmal-
nahmen miissen die Staaten fiir die folgenden Bereiche jeweils drei Punkte umsetzen:
Bildung, Justizbehorden, kulturelle Titigkeiten und Einrichtungen, Verwaltungs-
behorden und offentliche Versorgungsleistungen, wirtschaftliches und soziales Leben.
Die Charta enthilt weder individuelle noch kollektive Minderheitenrechte, sondern nur
Verpflichtungen fiir die Staaten. Leider wurde die Charta nur von etwas mehr als der
Hélfte der Lénder unterzeichnet und ratifiziert (25 von 47), wird nur im

Staatenberichtverfahren {iberwacht und hat dadurch wenig Durchschlagskraft.**'

Eine Neuerung brachte der ,,Entwurf eines Zusatzprotokolls zur EMRK betreffend die
nationalen Minderheiten und ihre Angehorigen®, die Empfehlung 1201 von 1993,
welche politisch verbindlich ist und eine Definition von nationalen Minderheiten liefert
(siche 4.2.2.3). Zu den Rechten der Minderheiten gehort das Recht eigene Parteien und
Schulen zu griinden, der Anspruch darauf, dass in den Regionen in denen die Minoritét
einen wesentlichen Teil der Bevolkerung bildet, die Ortsbezeichnungen in der Minder-
heitensprache sind, im Verfahren vor Gericht und im Umgang mit der Verwaltung die
Muttersprache genutzt werden kann. Wichtig ist die Erwédhnung der Rechte die
Gruppenrechten nahe kommen: Bei Verletzung von Protokollrechten steht
Minderheitenangehorigen und Organisationen der Rechtsweg vor einer staatlichen
Instanz offen. Des Weiteren sollen Minderheiten in der Region in der sie in der
Mehrzahl sind, das Recht auf kommunale oder autonome Verwaltung haben oder tiber
einen besonderen Status verfiigen (territoriale Autonomie). Mit der Uberwachung der

Einhaltung wére der EGMR beauftragt worden. Auch durch diese Mdglichkeit der

Ratifizierungsstand der Europdische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen, www.conventions.
coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=148&CM=&DF=&CL=GER vom 25.04.2015

** Jaeckel (2005), S. 179

! Bricke (1995), S. 21-22, Kugelmann (2001), S. 249, Kaiser (2005), S. 63, Jaeckel (2005), S. 179
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gerichtlichen Kontrolle scheiterte die Empfehlung 1201. Sie ist demnach kein
Rechtsakt, jedoch haben sie einige Lander spéter bei bilateralen Vertrigen mitein-
bezogen, womit das Zusatzprotokoll in die nationalen Rechtsordnungen iibergegangen

ist (siche 8.1.1, 8.2.1).**

Das Rahmenabkommen zum Schutz nationaler Minderheiten’* (1995), ebenfalls
1998 in Kraft getreten, betont das Existenzrecht, das Recht auf individuelles Bekenntnis
zur Minderheit, den freien Sprachgebrauch, das Recht auf den Namen in eigener
Sprache, kulturelle Rechte, das Recht auf zweisprachige Orts- und Straenschilder, das
Verbot von Diskriminierung, die Gleichheit vor dem Gesetz und das Recht auf
Erziehung und Bildung in der Muttersprache, sowie die Forderung effektiver Gleich-
heit, was einer Handlungspflicht der Staaten gegeniiber den Minderheiten gleichkommt,
das Verbot von Verdnderungen der Bevolkerungsanteile zu Lasten der Minderheiten
und die Aufrechterhaltung von Kontakten iiber die Grenze. Ausdriicklich verboten ist
des Weiteren jede Assimilierungspolitik, jedoch werden die Minderheiten gleichzeitig
dazu angehalten das innerstaatliche Recht zu achten (Loyalitdtsklausel Art. 20). Zum
Erreichen der Ziele haben die Staaten einen Ermessenspielraum bei der Wahl der Mittel,
sie miissen sich im Grunde nur ,,bemiihen®. Positive Diskriminierung ist hingegen er-
wiinscht und zulissig,’** wenn sie angemessen und verhiltnismaBig ist.’* Das gesamte
Abkommen bezieht sich primdr auf individuelle Rechte und ordnet die Minderheiten-
rechte in den vdlkerrechtlichen Schutz der Menschenrechte ein (Art. 1). Allerdings
beschreibt es ausschlieBlich Staatenpflichten, die jedoch nicht durch rechtlich
verpflichtende Normen oder Bestimmungen gestiitzt werden. Der Ermessenspielraum

der Staaten ist daher sehr weit.>*® Autonomierechte und Beschwerderechte beinhaltet

%2 Kaiser (2005), S. 59-62, Siche 8.1.1, 8.2.1: Grundlagenvertrige Ungarns mit seinen Nachbarstaaten.

3 Europarat: Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten, Straburg 1995, www.
conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/157.htm vom 20.06.2013, Von 47 Mitgliedsstaaten des
Europarates haben 39 das Ubereinkommen bereits ratifiziert, weitere 4 haben unterzeichnet. Europarat:
Ratifizierungsstand  des = Rahmeniibereinkommens zum  Schutz  nationaler = Minderheiten,
www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT vom 25.04.2015, Mehr zur Umsetzung
und der Uberwachung der Umsetzung bei Hofmann, Rainer (2009): »The Framework Convention for the
Protection of National Minorities«, in: Bernd Rechel (Hg.), Minority rights in Central and Eastern
Europe, London [u.a.]: Routledge, S. 46—60 und Hofmann, Rainer: »Zur Uberwachung der Umsetzung
des Rahmeniibereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten. Eine Bilanz nach fiinf Jahren«, in:
europa ethnica - Zeitschrift fiir Minderheitenfragen, S. 3—-16
3 Jaeckel (2005), S. 177-178
3 Kaiser (2005), S. 67
* Hornburg (2009), S. 30, 36, RoBkopf (2007), S. 191, Kugelmann (2001), S. 250-251, Hofmann (1999),
S. 27
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das Rahmenabkommen keine und es ist auch nicht gerichtlich durchsetzbar. Zur
Uberwachung werden Staatenberichte eingesetzt, die alle fiinf Jahre im Monitoring

. 4
abgegeben werden miissen.>*’

Die Parlamentarische Versammlung des FEuroparates verabschiedete 2003 die
Resolution 1334°* und die Empfehlung 1609,”* welche die Rolle der Autonomie als
Instrument zur Losung von Konflikten und zum Schutz von Minderheiten hervorhebt.*°
Zusitzlich streichen die Empfehlung 286" und EntschlieBung 301°°* von 2010
heraus, dass Minderheitensprachen ein wertvolles Gut fiir die regionale Entwicklung
darstellen, da von der Mehrsprachigkeit einer Region héufig die Regionalentwicklung
positiv beeinflusst wird. Inzwischen gibt es des Weiteren noch den Bezugsrahmen fiir

regionale Demokratie, welcher die Richtschnur fiir Regionalautonomie enthalt.*>

Eine Voraussetzung des Beitrittes zum Europarat ist die Unterzeichnung aller dieser
Abkommen und Vertrdge, womit nominell die Rechte gewihrleistet wéren. Allerdings
haben die Mitgliedsstaaten bei der Umsetzung der aufgezéhlten Grundsétze einen
weiten Ermessensspielraum.”>* Die im Europarat erzielten Abkommen stellen auBerdem

einen Minimalkonsens der Staaten dar, und kodifizieren oft nur bestehendes Recht.

7 Rautz (2013), S. 33-38, Rudolf (1999), S. 190, Ausfiihrlicher unter: Toggenburg/Rautz (2010),
S. 186-194

**¥ Europarat: Resolution 1334: Positive experiences of autonomous regions as a source of inspiration for
conflict resolution in Europe 2003, www.assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta03/
ERES1334.htm vom 04.07.2014

** Europarat: Recommendation 1609: Positive experiences of autonomous regions as a source of
inspiration for conflict resolution in Europe 2003, www.assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/
AdoptedText/ta03/EREC1609.htm vom 04.07.2014

% Opitz (2007), S. 83-84

} Europarat: Minderheitensprachen — ein wertvolles Gut fiir die regionale Entwicklung: Empfehlung
286, Straburg 2010, www.wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1603437 vom 05.07.2014.

352 Europarat: Minderheitensprachen — ein wertvolles Gut fiir die regionale Entwicklung: EntschlieBung
301, StraBburg 2010 vom 05.07.2014.

33 Landtag Nordrhein-Westfalen: Konferenz im Landtag: Minderheitenfrage in Europa. Vom Konflikt-
herd zum Mehrwertpotenzial 2013, www.landtag.nrw.de/portall WWW/GB_II/II.1/Pressemitteilungen
-Informationen-Aufmacher/Pressemitteilungen-Informationen/Informationen/2012/02/2802 Minderheit-
en_Konferenz/2802 Minderheiten Konferenz.jsp vom 16.09.2014., Mehr zum Bezugsrahmen fiir
regionale Demokratie bei: Pfeil, Beate S. (2010): Regionale Selbstverwaltung beim Europarat: Der neue
"Bezugsrahmen fiir regionale Demokratie", in: Europdisches Journal fiir Minderheitenfragen (2) vom
04.05.2015, S. 114-128

% Brunner (1996), S. 116, Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner Recht-
sprechung lange die Tatsache der Zugehorigkeit zu einer ethnischen Minderheit ignoriert. Mehr dazu und
zu den einzelnen Fillen unter: RoBkopf (2007), S. 182-189
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4.4.3 Europiische Union

Die Frage der Minderheiten beschéftigte in der Europédischen Union anfangs in erster
Linie das Européische Parlament (EP). So entstand 1979 der Entwurf fiir eine Gemein-
schaftscharta der regionalen Sprachen und Kulturen®® und 1982 eine EP-Resolution
iiber die Forderung von Minderheitensprachen. Durch die Resolution wurde 1984 ein
europdisches Biiro fiir die geringer verwendeten Sprachen in Dublin eingerichtet. Die
bescheidene Finanzierung wurde jahrlich von der Gemeinschaft bereitgestellt und von
der Kommission iiber eine spezielle Haushaltslinie verwaltet. Das Biiro trug mit vielen
Initiativen zur Forderung regionaler und nationaler Minderheitensprachen in der
Gemeinschaft bei, steht aber bis heute auf einer unsicheren Rechtsgrundlage.’® 1987
erfolgte die EntschlieBung zu den Sprachen und Kulturen der regionalen und ethnischen
Minderheiten der Europdischen Gemeinschaft (EG).*” Erst durch die Jugoslawienkrise
Anfang der 90er entstand 1991 die erste gemeinsame Erklarung der EU-Aulenminister,
die ,,Richtlinien zur Anerkennung neuer Staaten in Osteuropa und der Sowjetunion®. In
dieser wurde der KSZE Minderheitenstandard, also die Garantie der Rechte ethnischer
und nationaler Gruppen, zum MaBstab bei der volkerrechtlichen Anerkennung von

358

Neustaaten erkldrt.””” Der Rechtsausschuss des EPs legte aulerdem 1993 die Charta

der Volksgruppenrechte vor, welche jedoch am Widerstand der Staaten scheiterte.””

Im Vertrag von Maastricht von 1992°%° (Art. 11), welcher die Gemeinsame AuBen-
und Sicherheitspolitik (GASP) festlegte, wurden die Mitgliedsstaaten zur Einhaltung
der UN-Charta und der Prinzipien der Schlussakte von Helsinki (siche 4.4.1) ver-
pflichtet. AuBerdem statuiert Art. 151 einen ,,Beitrag zur Entfaltung der Kulturen der
Mitgliedsstaaten unter Wahrung ihrer nationalen und regionalen Vielfalt®, also eine all-

gemeine Kulturzustindigkeit.*®!

33 Hilpold (2004), S. 454

%% Hilpold, Peter (2006): »XVI. Minderheiten im Recht der Europaischen Union, in: Christoph Pan/
Beate S. Pfeil/Peter Pernthaler (Hg.), Zur Entstehung des modernen Minderheitenschutzes in Europa,
Wien, New York: Springer VS, S. 487-511, S. 492, Hilpold (2004), S. 442, 462-463

T Hilpold (2004), S. 454

% Brunner (1996), S. 118

339 Ebd., S. 117-118, Auf die weiteren Initiativen des Europédischen Parlaments kann an dieser Stelle nicht
eingegangen werden, mehr dazu unter: Hilpold (2006), S. 498-502

% Europiische Union: Vertrag iiber die Europiische Union (Vertrag von Maastricht), Maastricht 1992,
www.eur-lex.europa.eu/de/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html vom 20.06.2013

% Hilpold (2004), S.453, 441
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Mit dem Stabilititspakt fiir Europa von 1993, der Teil der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik ist und dessen Uberwachung die OSZE iibernahm, wurde die Garantie
des Minderheitenschutzes als Stabilitdtsbedingung vor dem Beitritt zur EU deklariert,
wobei der Pakt eine rechtlich unverbindliche Selbstverpflichtung des Minder-

362

heitenstandards darstellt. Ziel dabei war es Konflikten zwischen mittel- und

osteuropdischen Staaten durch Festigung der Grenzen und die Gewdéhrleistung eines

63

ausreichenden Minderheitenschutzes zuvorzukommen.’® Auch in den Europa-

Abkommen, den Assoziierungsabkommen mit den Beitrittskandidaten, wurde der

Schutz der Menschen- und Minderheitenrechte noch einmal betont.>*

Ebenfalls 1993 wurden auf dem EU-Gipfel in Kopenhagen die Kopenhagener Kriterien
verabschiedet, welche von den EU-Beitrittskandidaten institutionelle Stabilitdt, Rechts-
staatlichkeit, Demokratie und Wahrung der Menschen- und Biirgerrechte sowie
Achtung und Schutz von Minderheiten verlangen.’® Diese Kriterien wurden, bis auf
den Schutz der Minderheiten, in den 1997 geschlossenen Amsterdamer Vertrag’®®
iiberfiihrt, welcher die menschenrechtliche Thematik um den Art. 13 EGV (19 AEUV -
Rechtssetzungserméchtigung) erweitert. Art. 13 EGV erdffnet der Gemeinschaft die
Moglichkeit angemessene MaBnahmen zur Bekdmpfung von Diskriminierung aus
Griinden der Rasse, ethnischer Herkunft, Religion oder Weltanschauung zu
unternechmen und bietet damit die Grundlage fiir spdtere Nichtdiskriminierungs-
richtlinien.”®” Diese Richtlinien verkorpern den ersten Schritt zu einem einheitlichen
Mindeststandard und verankerten 2000 den Minderheitenschutz im Sekundérrecht. Die
Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der

ethnischen Herkunft (2000/43/EG) oder auch Antirassismus-Richtlinie’™ bekimpft die

392 RoBkopf (2007), S. 181, Der Pakt wurde 1999 auch auf Siidosteuropa ausgedehnt. Riedel (2012), S. 63
% Hofmann, Rainer (2001): »Europiisches Gemeinschaftsrecht und der Schutz nationaler Minder-
heiten, in: Georg Brunner/Mahulena Hofmann/Herbert Kiipper (Hg.), Kontinuitit und Neubeginn. Staat
und Recht in Europa zu Beginn des 21. Jahrhunderts Festschrift fiir Georg Brunner aus Anlass seines 65.
Geburtstags, Baden-Baden: Nomos, S. 546560, S. 548, Hilpold (2004), S. 450-451

Der Stabilitétspakt ist ein gemeinsames Dokument des Europédischen Rates und der OSZE.

%% Hilpold, Peter: »Minderheiten im Europa der Regionen, in: Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht vom
2006, S. 245-261, S. 250-251, Hofmann (2001), S. 548, Hilpold (2004), S. 446

3% Europaischer Rat: Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Kopenhagen 1993, www.consilium.europa.eu/ue
Docs/cms_Data/docs/pressData/de/ec/72924.pdf vom 16.09.2014.

3% Europiische Union: Vertrag von Amsterdam, Amsterdam 1997, www.eur-lex.europa.cu/de/treaties/dat
/11997D/htm/11997D.html vom 20.06.2013

%7 Schwellnus, Guido (2009): »Anti-discrimination legislation«, in: Bernd Rechel (Hg.), Minority rights
in Central and Eastern Europe, London [u.a.]: Routledge, S. 32-45, S. 33 und Hornburg (2009), S. 35

%% Rat der Europischen Union: Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft, Amtsblatt der
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ethnische Diskriminierung und tritt ein fiir die Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung (Art. 1). Laut Art. 2 darf es keine unmittelbare oder mittelbare Dis-
kriminierung aufgrund der Rasse oder ethnischen Herkunft geben. Die Antirassismus-
Richtlinie deckt viele Lebensbereiche wie Bildung, Beschiftigung, Sozialschutz,
Wohnungsangelegenheiten, den privaten und 6ffentlichen Bereich ab. Gleichzeitig sind
positive Mallnahmen (affirmative actions) zur Gewahrung der vollen Gleichstellung, die
verhindert wird oder ausgeglichen werden soll, moglich, liegen jedoch im Ermessen der
Staaten und sind keine Pflicht.’® AuBerdem miissen sie laut dem Europiischen
Gerichtshof (EuGH) mit dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit vereinbar sein.’’® Die
Richtlinie zur Verwirklichung der Gleichberechtigung in Beschéftigung und Beruf
(2000/78/EG), oder ,, Gleichbehandlungsrichtlinie*”” verbietet die Diskriminierung
wegen Religion, Weltanschauung, Behinderung, Alters, sexueller Ausrichtung in
Beschiftigung und Beruf.>’> Im Jahre 2004 kam dann die dritte Richtlinie hinzu: der
Grundsatz der Gleichberechtigung von Ménnern und Frauen beim Zugang und bei der
Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen (2004/113/EG) oder ,,Versorgungsricht-
linie“*" Die beiden letzteren weisen nicht eindeutig auf die Minderheitenproblematik

hin, kdnnen jedoch ebenfalls einschlégig sein.

Aufgrund der ,,Gemeinsamen MaBnahme betreffend die Bekdmpfung von Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit von 1996, verabschiedete der Rat der Europdischen Union

2008 den ,,Rahmenbeschluss zur strafrechtlichen Bekimpfung bestimmter Formen

Europidischen Gemeinschaften 2000, www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2000:
180:0022:0026:de:PDF vom 01.07.2014

3% RoBkopf (2007), S. 180, Niedobitek, Matthias (2005): »Minderheitenschutz im europdischen Mehr-
ebenensystem, in: Frank-Lothar Kroll/Matthias Niedobitek (Hg.), Vertreibung und Minderheitenschutz
in Europa, Berlin: Duncker & Humblot, S. 241-278, S. 270, Hilpold (2006), S. 503, In der Literatur wird
tiber die ,,Handlungserméchtigung® fiir positive Diskriminierung noch diskutiert, siche: Hummer (2011),
S. 88-89. Die Antirassismus-Richtlinie sollte bis 2003 umgesetzt werden. Im Zuge der Umsetzung lief
von 2000-2006 ein Antidiskriminierungsprogramm. Rautz (2013), S. 40-41, Arnauld (2004), S. 133

7 Hymmer (2011), S. 91

"l Rat der Europiischen Union: Richtlinie 76/207/EWG des Rates vom 9. Februar 1976 zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen hinsichtlich des
Zugangs zur Beschiftigung, zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg sowie in Bezug auf die
Arbeitsbedingungen, Amtsblatt der Europédischen Gemeinschaften 2000, www.eur-lex.europa.eu/LexUri
Serv/LexUriServ.do?uri=CELEX:31976L0207:DE:HTML vom 01.07.2014

372 Opitz (2007), S. 123

" Rat der Europiischen Union: Richtlinie 2004/113/EG des Rates vom 13. Dezember 2004 zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen beim Zugang zu und
bei der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen, Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften 2004,
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:373:0037:0043:DE:PDF vom
01.07.2014
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und Ausdrucksweisen von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit”, wobei Rassismus
darin als Ablehnung von Einzelpersonen oder Gruppen von Personen nationaler oder
ethnischer Herkunft definiert wird. Damit sind auch Aktivititen gegen Minderheiten mit

. 4
eingeschlossen.”’

Die Kopenhagener Kriterien fanden Eingang in den Lissabonner Vertrag’> von 2007,
und mit dessen in Kraft treten 2009 kamen nationale Minderheiten zum ersten Mal in
das Primérrecht der Europdischen Union. Gemél Art. 2 EUV werden nun die Rechte
von Personen, die ethnischen und nationalen Minderheiten angehdren, zu den
Grundwerten der Gemeinschaft gezdhlt. Der Minderheitenschutz umfasst das Verbot
der negativen Diskriminierung und den ,,fordernden Minderheitenschutz im Sinne von
affirmative actions.’’® Durch den Art. 6 EUV, der den Beitritt zur EMRK enthilt, und
somit auf Art. 14 der Menschenrechtserkliarung verweist, gilt ebenfalls das allgemeine
Diskriminierungsverbot und die Europdische Union unterwirft sich der Kontrolle des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte.””” Laut Art. 3 EUV leistet die EU auch
einen Beitrag zur Bekdmpfung von sozialer Ausgrenzung und Diskriminierung, und
Art. 55 EUV besagt, dass der EUV neben den 23 authentischen Sprachen auch in jede
andere von den Mitgliedsstaaten bestimmte Sprache iibersetzt wird, soweit sie

(teilweise) Amtssprache ist.”®

Im Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) verpflichtet sich
die EU in Art. 10 AEUV bei der Festlegung und Durchfiihrung ihrer Politik, und ihren
MaBnahmen die Bekdmpfung der Diskriminierung aufgrund Rasse und ethnischer
Herkunft zu beriicksichtigen, und Art. 19 AEUV (Art 13 EGV) betont noch einmal das

Verbot der Diskriminierung aufgrund Rasse und/oder ethnischer Herkunft.>”

37 Hummer (2011), S. 91, Rat der Europdischen Union: Rahmenabkommen zur strafrechtlichen
Bekdmpfung bestimmter Formen und Ausdrucksweisen von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit,
Briissel 2008, www.eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008F0913 & from=
DE vom 07.07.2014.

3% Europiische Union: Vertrag von Lissabon, Lissabon 2007, www.eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=
01J:C:2007:306:SOM:DE:HTML vom 20.06.2013

37 Hummer (2011), S. 95

7 Toggenburg/Rautz (2010), S. 154, 158, Hornburg (2009), S. 35

" Hummer (2011), S. 97-98

37 Toggenburg/Rautz (2010), S. 159
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Auch die Charta der Grundrechte der Europiischen Union,”® die mit dem Vertrag
von Lissabon in Kraft trat, enthdlt die Prinzipien der Kopenhagener Kriterien. Die
Charta betont das Verbot der Diskriminierung aufgrund ethnischer Herkunft, Sprache
oder Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit in Art. 21. Hervorgehoben wird in
Art. 22 des Weiteren die Notwendigkeit der Achtung des Reichtums der kulturellen,
religiosen und sprachlichen Vielfalt, Schutz und Entwicklung des kulturellen Erbes

1
Europas.3 5

Eine Ergénzung zu den Europavertrigen und den Richtlinien stellen verschiedene Ent-
scheidungen des Europiischen Gerichtshofes dar, welche zwar nicht primér einen
Bezug zu Minderheiten hatten, jedoch Auswirkungen darauf haben. Zu nennen sind die
Entscheidungen Bickel und Franz, Urteil vom 24.11.1998, C-274/96°* und Angonese
.J. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA EuGH, Urteil vom 6.6.2000, C-281/98.>* Im
Urteil Bickel und Franz stellte der EuGH fest, dass der Schutz ethnisch-kultureller
Minderheiten ein legitimes Ziel ist und mittelbare Diskriminierung aus Griinden der

Staatsangehdrigkeit rechtfertigen kann.***

Im Fall Angonese wurde betont, dass das
Verbot der auf der Staatsangehorigkeit beruhenden unterschiedlichen Behandlung nicht

nur fiir den Staat, sondern auch fiir den Privatsektor gilt.

In den AuBenbeziehungen der Europidischen Union tritt das Thema Minderheiten
inzwischen ebenfalls verstirkt zu Tage. 1999 wurde die Européische Initiative fiir
Demokratie und Menschenrechte ins Leben gerufen, die zur Bekdmpfung der
Diskriminierung ethnischer Minderheiten und autochthonen Vdlker beitragen soll, in
den Partnerschaftsabkommen von Cotonou wurde 2000 festgelegt das AKP-Staaten

(Gruppe der afrikanischen, karibischen und pazifischen Staaten) bei Diskriminierung

380 Europédische Union: Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Lissabon 2007, www.eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:0391:0407:DE:PDF vom 20.06.2013

*¥! Toggenburg/Rautz (2010), S. 158

382 Européischer Gerichtshof: Urteil des Gerichtshofs. ,,Freiziigigkeit — Gleichbehandlung — Sprachen-
regelung flir Strafverfahren 1998, www.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=437
38&pagelndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1 vom 05.07.2014. (Franz&Bickel)
% Europiischer Gerichtshof: Urteil des Gerichtshofs. Roman Angonese gegen Cassa di Risparmio di
Bolzano SpA. 2000, www.eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:61998CJ0281
&from=DE vom 05.07.2014.

¥ Toggenburg/Rautz (2010), S. 125-126, Arnauld (2004), S. 126, Opitz (2007), S. 128-130
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keine Unterstiitzung mehr bekommen und auch die Verordnung fiir den Balkan enthilt

einen Hinweis auf den Schutz von Minderheiten.*®’

Weitere Schutzrechte, Normen, Richtlinien oder Verordnungen die Minderheiten
betreffend, gibt es bisher noch nicht. Dies kann an den relativ hohen
Minderheitenschutzstandards in den meisten EU-Mitgliedsstaaten liegen, da dadurch

vorerst kein weiterer supranationaler Regelungsbedarf besteht.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die EU nach anfianglichem Zoégern durch
die Wende 1989 begonnen hat sich mit der Minderheitenfrage zu beschiftigen und seit
dem einige Fortschritte erzielen konnte. Insbesondere die Richtlinien und die
Gerichtsurteile des EuGH, die in den Staaten giiltig sind, beziehungsweise umgesetzt
werden miissen, schaffen eine einheitliche Grundlage fiir den Minderheitenschutz. Der
Vertrag von Lissabon, die Grundrechtecharta und der Vertrag liber die Arbeitsweise der
Europédischen Union zeigen, dass die Mitgliedsstaaten die Gefahr und das Potenzial der

Minderheiten erkannt haben.

4.4.4 Bilaterale Abkommen

Besonders im osteuropdischen Raum entstanden nach 1990 bilaterale Minderheiten-
schutzvereinbarungen, die im Rahmen von politischen Grundlagenvertragen getroffen
wurden. Die Vereinbarungen enthalten gewohnlich Minderheitenschutzklauseln, die den
Minderheiten beider Lénder die jeweils gleichen Rechte zusichern sollen. Grundlegend
hierfiir waren die Vertrdge der Bundesrepublik Deutschland mit den osteuropéischen
Staaten, die eine deutsche Minderheit beheimaten.’®® Zu eigenstindigen Grund-
lagenvertrigen mit Nachbarstaaten ist es insbesondere bei Ungarn gekommen (siche

8.1.1,8.2.1).

%5 Hornburg (2009), S. 40, Arnauld (2004), S. 134, Niedobitek (2005), S. 261, Die Aufzihlung ist nicht
abschlieend. Auf die genaue Entwicklung und Schwierigkeiten, so wie die Diskussion iiber den ,,doppelt
Standard* kann in der Arbeit aus Platzgriinden nicht eingegangen werden.

*% Brunner (1996), S. 118
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4.5 Zusammenfassung

Das vorliegende Kapitel zeigt auf, dass die Frage der Minderheiten, ihre Definition und
die Gewidhrleistung und Gewihrung ihrer Rechte ein kompliziertes und komplexes
Thema ist, welches bisher noch nicht staatsiibergreifend geregelt werden konnte. Dies
liegt einerseits an der vielschichtigen Materie und andererseits an den verschiedenen
Konzepten und Auffassungen der Staaten (auch innerhalb Europas) iiber die
Bestimmung und Festlegung von Minderheiten. Einige Staaten sehen nicht die
Notwendigkeit, ihren Minderheiten besondere Rechte zu gewidhren, da sie ja als
Staatsbiirger generell von denen in der Verfassung verbrieften Abwehr- und
Schutzrechten profitieren. Andere sehen die Problematik, konnen jedoch durch ihre

(innenpolitischen) Interessen keine Zugestéindnisse machen.

Da sich jedoch die verschiedenen internationalen und europdischen Gremien (UN,
KSZE/OSZE, Europarat, Europdische Union) iiber einen lingeren Zeitraum immer
wieder mit der Thematik auseinandersetzten, scheint es doch einen dringenden
Regelungsbedarf zu geben, der Minderheiten in den verschiedenen Léndern &hnliche
oder gleiche Rechte zusichert. Auch entstanden nach Ende des Kalten Krieges viele
bilaterale Vertrige zwischen Staaten um die Situation der Minderheiten in den Landern
zu kldren und abzusichern (siehe 8.1.1, 8.2.1). Es gibt auch Versuche, sich wenigstens
auf grundlegende Punkte oder Kriterien zu einigen, wie zum Beispiel in dem Vorschlag

von UNO-Sonderberichterstatter Francesco Capotorti.

In Europa ist durch die UN-Charta, die Europdische Menschenrechtskonvention und die
Charta der Grundrechte der Europdischen Union iiber die Jahre ein System von
Minderheitenrechten entstanden, die zum Teil auch vor Gericht einklagbar sind und in
allen Mitgliedsstaaten Giiltigkeit besitzen. Am Beispiel Ungarns sieht man spéter, dass
dieses Regelungssystem auch Einfluss auf die Minderheitenpolitik der einzelnen Staaten
hatte und sich in der Innen- und AuBenpolitik seinen Platz eroberte. Nichts desto trotz
wire eine allgemein giiltige und gesetzlich festgeschriebene Regelung und Definition
fiir Minderheiten wiinschenswert, wenigsten fiir die Mitgliedsstaaten der Européischen
Union, auch wenn dies aufgrund der unterschiedlichen Problematik der Minderheiten in

den Lindern fast undenkbar scheint.
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Die fortschreitende Verbesserung und Verrechtlichung des Minderheitenschutzes in den
einzelnen Lindern verringert das Konfliktpotenzial der Minderheiten und damit auch
den Druck auf die Mitgliedsstaaten sich zu einer allgemein giiltigen Gemeinschafts-

regelung durchzuringen.”®’

Die besonderen Schwierigkeiten der Minderheiten lassen sich in drei Punkten
zusammenfassen:

1) Wie erwihnt gehort jeder siebte Européder eine Minderheit an, jedoch zdhlen 80
Prozent dieser Minderheitengruppen weniger als 300.000 Angehorige und haben
damit groBe Schwierigkeiten das Uberleben ihrer Sprache und Kultur zu sichern.
Sie sind damit im verstdrkten Maf3e auf den Minderheitenschutz angewiesen.

2) Einige innovationsresistente Staaten gestatten in ihren Staatsdoktrinen die
Anerkennung der Minderheiten nicht. Zwar sinkt ihre Zahl, jedoch gehdren bis
heute Frankreich, die Tiirkei und Griechenland zu diesen Landern.

3) Weitere Staaten gehen davon aus, dass ein negativer Minderheitenschutz auf
individualrechtlicher Basis ausreichend ist, und dieser Minimalschutz keine
Erginzung durch positive (Forder)Maflnahmen auf gruppenrechtlicher Basis

bedarf,>%®

Punkt 3 wendet sich der Frage der Gruppen- und / oder Individualrechte und der
positiven / negativen Diskriminierung zu. Eine richtige Antwort maft sich der Autor
nicht an, da die vielzdhligen pro und kontra Argumente stichhaltig sind und schon seit
langer Zeit in der Literatur diskutiert werden. Diese Arbeit wird jedoch dem Ansatz
folgen, dass gleiches gleich und ungleiches ungleich behandelt werden sollte, womit die
positive Diskriminierung zur faktischen Gleichstellung der Minderheiten ein Muss ist.
AuBerdem geht der Autor auch davon aus, dass einige Rechte nur dann Sinn machen,

wenn sie in der Gruppe, also einem Kollektiv gewihrt werden.*®

7 Pan (2009), S. 28-30

¥ Pan (2006), S. 17-20

% Opitz befasst sich in seinem Buch ,.Die Minderheitenpolitik der Europdischen Union: Probleme,
Potentiale, Perspektiven” (2007) detallierter und ausfiihrlicher mit der angesprochenen Problematik inner-
halb der EU. Dieses Kapitel der Arbeit sollte nur die Entwicklung der bestehenden Rechtslage und die
(noch) bestehenden Unzulédnglichkeiten aufzeigen.
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S Minderheitenrechte in Ungarn und seinen Nachbarstaaten

Minderheitenrechte und deren Ausprigung liegen, wie bereits gesagt, zum Grofteil in
der Hand der einzelnen Nationalstaaten. Aus diesem Grund wird im Folgenden die
Rechtsentwicklung und die aktuelle Rechtslage des Minderheitenschutzes der Republik
Ungarn und ihrer sieben Nachbarstaaten, Osterreich, Slowakei, Ukraine, Ruminien,

Serbien, Kroatien und Slowenien nach 1989 untersucht.*”’

5.1 Minderheitenrechte in Ungarn

Ungarn zihlt durch seinen niedrigen Anteil an nationalen Minderheiten (unter 10
Prozent), die zudem auch noch stark assimiliert sind, zu den homogenen Nationalstaaten
in Europa.’”' Die Minderheitenpolitik Ungarns wurde laut Brunner in der alten
Verfassung™” nach den Verfassungsinderungen vom Oktober 1989 durch die
Verankerung der nationalen und ethnischen Minderheiten als ,, Teilhaber der Macht des
Volkes* und ,,staatsbildende Faktoren* (Art. 68 der ungarischen Verfassung, UVerf.)
gekennzeichnet. Aulerdem gewihrte der Art. 68 UVerf. den Minderheiten den Schutz
der Kultur, das Recht auf freien Gebrauch der Sprache, auf Bildung und mutter-
sprachliche Namen in der eigenen Sprache, die politische Vertretung, sowie die

Organisation in Selbstverwaltungsstrukturen.

Das ungarische Parlament beschloss schon 1990 die Einrichtung des sogenannten
Ausschusses fiir Menschenrechte, Minderheiten und Religionsangelegenheiten,
welcher jedoch keine Vertretung der Minderheiten darstellt. Dem folgte noch im
gleichen Jahr per Verordnung die Schaffung des Amtes fiir Nationale und Ethnische
Minderheiten beim Ministerrat. Dieses sollte die Regierung bei der Verwirklichung der

Interessen und Rechte der Minderheiten unterstiitzen.>”> Um zusitzliche Petitions- und

% Eine Zusammenfassungen aller im Kapitel genannten Rechtsakte sind unter 11.4 im Anhang pro Land

in chronologischer Abfolge zu finden.

! Brunner (1996), S. 40-41

%2 Republik Ungarn: 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya. Verfassung der
Republik Ungarn, Budapest 1989a, www ki.oszk.hu/sites/ki.oszk.hu/files/dokumentumok/1949.pdf vom
09.04.2015

3% Kiipper, Herbert (1998): Das Neue Minderheitenrecht in Ungarn (= Untersuchungen zur Gegenwarts-
kunde Siidosteuropas, Bd. 36), Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, S. 114-115

112
DOI 10.15772/ANDRASSY.2015.002



Kontrollmdglichkeiten zu haben, wurde aulerdem das Amt des Ombudsmannes fiir
die Rechte der nationalen und ethnischen Minderheiten (Art. 32 UVerf., offiziell
,Parlamentarischer Beauftragter fiir die Nationalen und Ethnischen Minderheiten)**
mit der Verfassung eingefiihrt. Dieser sollte Abhilfe schaffen, wenn durch Mafinahmen
oder Unterlassungen von staatlichen Behdrden oder Amtern die verfassungsrechtlich

gewihrten Rechte der Minderheiten verletzt wurden.*”

Der ungarische Gesetzgeber verabschiedete auflerdem bereits wihrend der ersten
Regierungsperiode unter Jozsef Antall (1990-1993) ein groBziigiges Minderheiten-
gesetz, welches gemdll der Verfassung (Art. 68 UVerf.) bendtigt wurde. Dabei darf
jedoch nicht vergessen werden, dass die Anzahl der 13 anerkannten Minderheiten
(Roma, Deutsche, Slowaken, Kroaten, Ruménen, Ukrainer, Serben, Slowenen, Polen,
Griechen, Bulgaren, Russinen und Armenier) in Ungarn relativ klein ist, im Vergleich
zu der Anzahl der ethnischen Ungarn in den Nachbarstaaten.”® Das 1993 verabschie-
dete Gesetz fiir nationale und ethnische Minderheiten®”’ wurde von internationalen
Experten, wie Berichterstattern fiir Minderheitenfragen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates gelobt und enthilt kollektive Rechte, wie das Recht auf
nationale und ethnische Identitét, das Recht auf Bewahrung und Aufrechterhaltung der
Beziehungen zum ,Mutterland oder zur ,,Mutternation®, das Recht auf lokale Selbst-
verwaltung und das Recht auf Vertretung im Parlament. Eine Unterscheidung von
nationalen und ethnischen Minderheiten wurde im Gesetz nicht getroffen. Diese weit-
reichenden Rechte, die sich auch auf die Benutzung der Sprache im Unterricht, Bildung,
Kultur und Minderheitenmedien ausdehnten, sollten als Grundlage dazu dienen, die

gleichen Rechte in den Nachbarstaaten fiir die Auslandsungarn zu fordern.*”®

Das Minderheitengesetz (UMindG) definiert in §1 Mitglieder einer Minderheit als
ungarische Staatsbiirger, die sich selbst als Angehorige einer Volksgruppe betrachten,

die bereits seit mehr als hundert Jahren in Ungarn anséssig ist. Aulerdem miissen sie

% Das Amt gab es bis Ende 2011, dann wurde er von der Regierung Orban II (2010-2014) abgeschafft.
Amt des Ombudsmannes fiir die Rechte der nationalen und ethnischen Minderheiten: Pressekonferenz,
Budapest 2011, www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-708-megtartotta-utolso-sajtotajekoztatojat.html vom
16.09.2014.

%% Schmidt-Schweizer (2007), S. 311-313

3% Zellner/Dunay (1998), S. 217

7 Republik Ungarn: 1993 évi LXXVIL térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol (Gesetz iiber
die Rechte der nationalen und ethnischen Minderheiten), Budapest 1993b, www.nemzetisegek.hu/
dokumentumok/kisebbsegitorveny/kisebbstorvmagyar2006.pdf vom 20.11.2012

3% Zellner/Dunay (1998), S. 220, Vizi (2009), S. 122, Brunner/Kiipper (2004), S. 26, siche: 8.1.2
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sich von der Mehrheitsbevdlkerung durch eine Gruppenidentitdt in Form von Kultur,
Tradition und Sprache abgrenzen lassen. Damit fordert das Gesetz sowohl subjektive als
auch objektive Kriterien zur Bestimmung der Minderheiten. Angehdriger einer Minder-
heit ist aber generell derjenige, der sich zu einer Nationalitit bekennt. §61 enthélt die
erwdhnten 13 anerkannten Minorititen, wobei die Liste jedoch nicht abschlieend
gemeint ist, denn es reichen theoretisch bereits 1.000 Unterschriften von ungarischen
Wahlberechtigten, und die Uberpriifung der abstrakten Definitionsmerkmale von §1, um
eine neue Minderheit anerkennen zu lassen. §4 enthélt das Verbot staatlicher Assimila-
tionspolitik, der Um- oder Aussiedlung und sonstiger Benachteiligungen. In den §§7-14
werden die gewdhrten Individualrechte aufgezdhlt: Moglichkeit zu Bekenntnis oder
Ablehnung des Minderheitenstatutes (Selbstbekenntnis, niemand kann gezwungen
werden) sowie der doppelten Minderheitenzugehorigkeit (§7), Recht auf Namens-
fiihrung in der Muttersprache (§12), Recht auf Pflege und Kennenlernen der eigenen
Sprache und Kultur und muttersprachliche Bildung (§13) und das Recht auf individuelle
Kontakte ins Ausland (§14). Dies war in der sozialistischen Vergangenheit nicht
moglich gewesen. Die kollektiven Minderheitenrechte sind in den §§15-20 zu finden.
So erkennt das Gesetz laut §15 das Gemeinschaftsrecht der Minderheitenidentitdt an
und schiitzt in §16 ihr Recht auf Wahrung und Pflege ihrer Traditionen und Kultur. §17
ermoglicht die Errichtung von gesellschaftlichen Organisationen, lokalen und landes-
weiten Selbstverwaltungen. Die Bildung und Kompetenzen der Selbstverwaltungen legt
§21ff. fest’” Das Recht auf die regelmiBige Produktion und Ausstrahlung von
nationalen und ethnischen Minderheitenprogrammen wird von §18 gewéhrleistet, der
des Weiteren auch fiir Schutz und Ermdglichung der muttersprachlichen Erziehung und
Bildung, sowie Bewahrung der Kultur, Traditionen und Feste, und Nutzung der
nationalen Symbole steht. §19 enthilt das kollektive Recht auf Auslandskontakte. Das
in §20 beschriebene Recht auf eine Vertretung der Minderheiten im Parlament wurde

400
1

bis zur Verabschiedung des neuen Wahlgesetzes im Dezember 201 nicht umgesetzt,

was auch vom ungarischen Verfassungsgericht 1992 und 1994 als verfassungswidrig

% Die Bestimmungen zu den Wahlen der Selbstverwaltungen (Wahlberechtigte, Kandidaten, Grofen der

Gemeinden, Teilnahme an den Wahlen auf kommunaler oder Landesebene usw.) sind sehr komplex und
werden deswegen nicht im Detail wiedergegeben. Wichtig ist jedoch das die Moglichkeit besteht und auf
kommunaler Ebene auch genutzt wird. Siehe: Amt des Ombudsmannes fiir die Rechte der nationalen und
ethnischen Minderheiten, Budapest 2010, www .kisebbsegiombudsman.hu/data/files/198541987.pdf vom
16.09.2014.

490 Republik Ungarn: 2011. évi CCIIL tdrvény az orszaggyiilési képviselok valasztasarol (Gesetz iiber die
Wahl der Parlamentsabgeordneten), Budapest 2011d, www.valasztas.hu/hu/ovi/23/23 1 20.html vom
16.09.2014.
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kritisiert wurde.*"!

§18 des Wabhlgesetzes sichert den Minorititen nun einen
Minderheiten-Wortfiihrer (nemzetiségi szdszold) im Parlament zu, wenn sie auf der
Minderheiten-Landesliste nicht geniigend Stimmen sammeln konnten. §§7 und 9
behandeln den Modus der Aufstellung von Kandidaten und der Landesliste, wobei hier
die Minderheiten begiinstigt werden. Des Weiteren wirkten durch §20 UMindG die
Landesminderheitenselbstverwaltungen oder das Landesorgan der Interessenver-
tretungen der jeweiligen Minderheit von 1995 bis 2011 an der Ernennung des
Minderheiten-Ombudsmannes (siche 8.2.2) mit. Der Minderheitensprachunterricht wird
in §43 mit der Mdoglichkeit zur Bildung von Minderheitenklassen mit eigenem

Sprachunterricht gefordert, und §51 gewidhrt das Recht auf freien Sprachgebrauch auch

im Gerichtsverfahren.

Weitere Regelungen zu den Minderheiten existieren im Vereinigungsgesetz, dem
Verbot der Diskriminierung im Arbeitsrecht und 6ffentlichen Dienstrecht, im Gesetz
iiber den Gebrauch der Muttersprache in Gerichtsverfahren, im Mediengesetz und
im Strafrecht. Letzteres bestraft nach: §155 Volkermord, §156 Straftaten gegen
nationale, volkische, religiose oder rassische Gruppen, §157 Apartheid, §174B Gewalt
gegen ein Mitglied einer nationalen, volkischen, religiosen oder rassischen Gruppe und
§269 Aufstachelung gegen eine Gemeinschaft. Mit diesen Bestimmungen, die noch aus
dem Jahre 1978 stammen, geht das Ungarische Strafgesetzbuch iiber volkerrechtliche
Anforderungen hinaus. Unter der Horn-Regierung (1994-1998) wurde der Schutz durch
die Anderung des Strafgesetzbuches weiter verstirkt (Strafverfolgung bei Diskriminie-
rungsdelikten), und das Unterrichts- und Minderheitengesetz angepasst. Zusétzlich
trat 1996 das neue Mediengesetz'"” in Kraft, welches die 6ffentlich-rechtlichen Medien
dazu verpflichtete, Nachrichten und kulturelle Programme auch in den Minderheiten-
sprachen auszustrahlen.*”> Nach dem Beitritt zur Europdischen Union verabschiedete
die ungarische Regierung unter Gyurcsany (2002-2006) das ,,Law on equal treatment

«404

and the promotion of equal opportunities”™, welches die Antirassismus-Richtlinie

in nationales Recht umsetzte.*”> Unter dem zweiten Regierungszyklus von Viktor Orban

%1 Mehr dazu bei Kiipper (1998), S. 203. ff., Vizi (2009), S. 125

402 Republik Ungarn: 1996. évi 1. torvény a radiozasrol és televiziozasrol (Gesetz iiber das Radio und das
Fernsehen), Budapest 1996¢, www.complex.hu/kz1dat/t9600001.htm/t9600001.htm vom 20.11.2012

493 Schmidt-Schweizer (2007), S. 311-313

494 Republik Ungarn: Law on equal treatment and the promotion of equal opportunities 2003, www.equal
rightstrust.org/ertdocumentbank/Microsoft%20Word%20-%20Hungarian_Act.pdf vom 16.09.2014.

495 Schwellnus (2009), S. 37
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trat im April 2011 eine neue Verfassung,’”® das Grundgesetz, in Kraft. Jetzt sind die
Rechte der in Ungarn lebenden Minderheiten in Art. XXIX geregelt. Sie sind im Grunde
gleich mit der alten Verfassung geblieben. Durch die Anderung des Wahlgesetzes hat
sich auch die bisher kritische Frage der Minderheitenrepriasentation im Parlament

gelost.

Durch die Mitgliedschaft Ungarns in den Vereinten Nationen (UN-Charta, IPBPR,
ICESCR), im Europarat (EMRK, Rahmenabkommen zum Schutz nationaler Minder-
heiten, Europdische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen, Empfehlung
1201 usw.) und in der Europidischen Union (Kopenhagener Kriterien, Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union usw.) gelten in Ungarn zudem die dort verbrieften
volkerrechtlichen Minderheitenbestimmungen. Gleich nach der Wende 1989 bemiihten
sich die ungarischen Regierungen auBlerdem um bilaterale Abkommen mit den
Nachbarstaaten, in denen ungarische Minderheiten beheimatet sind: Slowenien,

Rumaénien, Slowakei, Serbien, Kroatien und Ukraine (siehe 8.1.1, 8.2.1).

Schwierigkeiten gab es in den Selbstverwaltungsstrukturen der Minderheiten durch das
reine Selbstbekenntnis zur Minderheitenzugehorigkeit, die nirgendwo Offentlich
gemacht werden musste. Damit konkurrierten in den Kommunalwahlen Minderheiten-
kandidaten mit den Kandidaten der politischen Parteien und Unabhéngigen gleicher-
mafen. AuBlerdem wurde die Minderheitenzugehdrigkeit der Kandidaten und Wéhler
ebenfalls nicht liberpriift. Eine Gesetzesanderung 2005 schaffte durch die Entkoppelung
der Minderheitenvertretung von der kommunalen Vertretung Abhilfe, jedoch wird bis
heute die ethnische Zugehérigkeit der Wihler und Kandidaten nicht hinterfragt.*”” Die
Registrierung der Wihler, die spiter an der Wahl der Selbstverwaltungen teilnehmen
konnen, ist optional und basiert auf Selbstbekenntnis, die keine weiteren objektiven

Kriterien benétigt.**®

#° Magyar K6z16ny Nr. 43: (2011): Magyarorszag Alaptorvénye

407 Kiipper, Herbert (2009): »Die rechtliche Definierbarkeit von Minderheiten und ihren Angehorigen.
Das Beispiel Ungarng, in: Zsolt Vitari (Hg.), Minderheiten und Mehrheiten in ihren Wechselbeziehungen
im slidostlichen Mitteleuropa. Festschrift fiir Gerhard Seewann zum 65. Geburtstag, Pecs: Univ,
S. 387-399, S. 395-397

98 Vizi (2009), S. 126
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der ungarische Gesetzgeber sehr vorbild-
liche und weitreichende Regelungen fiir die Minderheiten getroffen hat, die nicht nur
individuelle, sondern auch kollektive Rechte, wie die Selbstverwaltungsmdoglichkeiten
der Minderheiten, mit einschlieen. Damit ging er weit {iber die volkerrechtlichen Min-
deststandards hinaus. Dies muss jedoch auch immer vor dem Hintergrund der geringen
Zahl der Minderheiten in Ungarn gewertet werden. Problematisch sind auch die
faktischen Schwierigkeiten der Roma in Ungarn. Obwohl diese Minderheitengruppe die
grofte ist, hat sie durch ihre soziale Stellung (niedrige Schulbildung, hohe Armut und

Arbeitslosigkeit), Uneinigkeit und Diversitit wenig Chance sich selbst zu verwalten.*"

5.2 Minderheitenrechte in Osterreich

Der Anspruch aller Volksgruppen auf Gleichberechtigung und Gleichbehandlung wird
durch das Staatsgrundgesetz von 1867 garantiert, welches (in Teilen) bis heute
Giiltigkeit hat. Des Weiteren beinhaltet der Frieden von Saint-Germain-en-Leye von
1919 Garantien zur Gleichberechtigung unabhéngig von Sprache, Rasse oder dhnlichen
Faktoren. Den Minderheiten wird dariiber hinaus die Existenz von Schulen oder
sozialen Einrichtungen gewihrleistet (Art. 67). Der 1955 geschlossene Staatsvertrag®'
enthdlt in Art. 6 und 7 minderheitenspezifische Regelungen: Das Diskriminierungs-
verbot aufgrund ethnischer Zugehorigkeit und die besonderen Rechte der slowenischen
und kroatischen Minderheiten in Kérnten, in der Steiermark fiir die Slowenen und im
Burgenland fiir die Kroaten. Garantiert wird den Minderheiten hier ein Minderheiten-
schulwesen, Ortsbezeichnungen und Aufschriften in Muttersprache, die Benutzung der
Minderheitensprache als Amts- und Gerichtssprache in gemischten Gebieten, die Frei-
heit zur Griindung von eigenen Organisationen, die Teilhabe an offentlichen Amtern
und der Schutz vor Assimilation. Bereits vier Jahre spéter entstand ein Minderheiten-
schul- und Gerichtssprachengesetz (1959) welches das Slowenische in Kirnten

praktisch auf den privaten Bereich zuriickdriangte. Gleichzeitig waren im Burgenland,

409 European Union Agency for Fundamental Rights: Die Situation der Roma in 11 EU-Mitgliedstaaten —

Umfrageergebnisse auf einen Blick, www.fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/2109-FRA-
Factsheet ROMA_ DE.pdf, Mehr zur genauen Rechtslage Ungarns unter: Brunner/Kiipper (2004)

410 Republik Osterreich (Hg.): Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung eines unabhingigen und
demokratischen Osterreich 1955, www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&
Gesetzesnummer=10000265 vom 30.07.2014.

117
DOI 10.15772/ANDRASSY.2015.002



obwohl nicht durch Durchfiihrungsverordnungen geregelt, die Minderheitenrechte

existent und das Kroatische wurde hier als Alltagssprache weitgehend akzeptiert.*!!

1976 entstand schlieBlich das Volksgruppengesetz''?, welches als zentrale Minder-
heitenschutzregelung konzipiert ist und besondere Rechte fiir kroatische, slowenische,
ungarische, tschechische und slowakische Volksgruppen, sowie Roma verankert. Zu
einer Volksgruppe gehort nach Art. 1 jeder Osterreichische Staatsbiirger mit nichtdeut-
scher Sprache und eigenem Volkstum, der in Teilen des Bundesgebiets wohnhaft und
beheimatet ist. Das Gesetz enthdlt ferner Bestimmungen iiber die Beratung der
Regierung in Minderheitenangelegenheiten, den Gebrauch der Minderheitensprache und
die Finanzierung der Nationalitdten. Minderheitensprachen konnen in Kérnten und dem
Burgenland als Amtssprache benutzt werden. Das Gesetz zum Schulwesen erlaubt zwar
nur den Gebrauch der Minderheitensprachen Kroatisch und Slowenisch im Bereich der
Bildung, trotzdem gibt es im Burgenland auch zweisprachige deutsch-ungarische

Schulen.*"?

Das Volksgruppengesetz schafft eine einheitliche Rechtsgrundlage fiir alle
Minorititen. Die im Gesetz enthaltenen Volksbeirite, welche die Regierung beraten
sollten, wurden jedoch von den Minderheiten durch ihre beschrinkten Kompetenzen
abgelehnt. 1997 stellte das Osterreichische Verfassungsgericht des Weiteren die
unmittelbare Anwendung des Kroatischen im Burgenland fest.*'* Im Jahre 2000 wurde
die Verfassung dahingehend geindert, dass Osterreich die gewachsene sprachliche und
kulturelle Vielfalt, die in den autochthonen Volksgruppen zum Ausdruck kommt, deren
Sprache und Kultur, Bestand und Erhaltung achtet, sichert und fordert.*’> Durch den
Ortstafelstreit in Kérnten, bei dem es sich um die Anzahl von Verkehrsschildern mit
zweisprachigen topographischen Aufschriften in Deutsch und Slowenisch drehte, kam
es schlieBlich 2011 zu einer erneuten Anderung des Volksgruppengesetzes, welches die

genaue Aufstellung der zweisprachigen Ortsschilder regelt.*'°

' Baumgartner, Gerhard/Perchinig, Bernard (1997): »Minderheitenpolitik«, in: Herbert Dachs (Hg.), Die

Zweite Republik, Wien: Manz'sche, S. 628—-640

12 Republik Osterreich (Hg.): Bundesgesetz iiber die Rechtsstellung der Volksgruppen in Osterreich
(Volksgruppengesetz — VoGrG), Wien 1978, www.jusline.at/Volksgruppengesetz_%28VoGrG%29.html
vom 17.07.2014.

13 Kiipper (1998), S. 342-344

14 Baumgartner/Perchinig (1997), S. 628-640

15 Republik Osterreich: 68. Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert
wird, Bundesgesetzblatt, www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgbIPdf/2000_ 68 1/2000_68 1.pdf vom
30.07.2014.

#1¢ Republik Osterreich: Bundesgesetz, mit dem das Volksgruppengesetz gedndert wird 2011., www.
parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_01220/fnameorig 222396.html vom 12.09.2014.
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Osterreich hat als Mitglied des Europarates und der EU die EMRK, das Rahmeniiber-
einkommen zum Schutz nationaler Minderheiten (1998), die Européische Charta der
Regional- oder Minderheitensprachen (2001) ratifiziert. Der IPBRP und ICESCR sind
bereits in den 80er Jahren in Kraft getreten. 2004 wurde die Antirassismusrichtlinie mit

einem Jahr Verspatung umgesetzt.

5.3 Minderheitenrechte in der Slowakei

Die unabhéngige Slowakische Republik entstand 1993 durch die Teilung der Tschecho-
slowakei.*'” Im neuen Staat bekannten sich 2001 circa 85 Prozent der Bevolkerung zur
slowakischen Nationalitdt, gefolgt von der ungarischen Minderheit mit fast zehn
Prozent. Die neue slowakische Verfassung®'® wurde 1992 angenommen. Sie deklariert
in Art. 3 das Gebiet der Republik fiir unteilbar und einheitlich, Slowakisch als Staats-
sprache (Art. 6, gedndert 1993 davor hiel es Amtssprache) und erklirt die Benutzung
von anderen Staatssprachen im Verkehr mit Behorden nur im Rahmen von Gesetzen fiir
moglich. Durch den Art. 7 haben volkerrechtliche Vertrdge iiber Menschenrechte und
Grundfreiheiten Vorrang vor dem Gesetz, konnen also direkt angewendet werden.
Art. 12 betont, dass die Grundfreiheiten und Grundrechte ohne Unterschied der Zuge-
horigkeit zu einer nationalen Minderheit gewéhrleistet werden, wobei jeder das Recht
hat iiber seine Nationalitdt frei zu entscheiden. Der Schutz des Namens ist in Art. 19
festgelegt. Minderheitenbestimmungen finden sich primédr in Art. 33 und 34:
Diskriminierungsverbote aus Griinden der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit
oder ethnischen Gruppe, allseitige Entfaltung der nationalen Minderheiten mit dem
Recht auf eigene Kulturpflege, Informationen in Muttersprache, Bildungs- und Kultur-
institutionen, Recht auf Bildung in Muttersprache und Sprachnutzung im 6ffentlichen
Verkehr. Diese Rechte diirfen jedoch nicht zur Bedrohung der Souverénitit und der
territorialen Einheit der Slowakei und zu Diskriminierung anderer Staatsbiirger

419

fithren.”~ Damit werden positive ForderungsmaBBnahmen im Grunde vorab als verfas-

sungswidrig erklart und die Minderheitenrechte ausgehohlt.

7 Auer (2009), S. 195
18 Republik Slowenien (1992): Verfasssung der Republik Slowenien
19 Hofmann (2005), S. 10, 12-14, 23
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1990 entstand das slowakische Sprachengesetz, dass Slowakisch zur Amtssprache
erkldrte und bestimmte, dass Minderheiten in Gemeinden mit einem Minderheitenanteil
von mindestens 20 Prozent im amtlichen Verkehr ihre Muttersprache nutzen konnen.
Jedoch mussten die Staatsbediensteten die Sprache nicht beherrschen und auch nicht die
offentlichen Dokumente in der Minderheitensprache ausstellen. Zwei Jahre spéter
(1995) begannen die Autorititen die zweisprachigen Ortstafeln zu entfernen, die in den
ungarischen Siedlungsgebieten toleriert wurden. Hier schaltete sich dann jedoch der
Europarat ein, der auf eine Losung im Einklang mit der Empfehlung 1201 dringte. 1995
verschlechterte sich die Situation dann weiterhin, nachdem die Regierung das Gesetz
zum Schutz der Slowakischen Staatssprache in das Parlament einbrachte. Damit sollte
Slowakisch als Staatssprache und alleinige Amtssprache gefestigt werden. Eine
Regelung der Minderheitensprachen die international erwartet wurde, blieb allerdings
aus. Damit entstand ein rechtliches Vakuum. Der Europarat sowie die Europdische
Union sprachen sich gegen das Gesetz aus, das weit entfernt war von internationalen
Normen und Standards.**’ Die neue Regierung begann 1999 mit einem neuen Sprachen-
gesetz diesen Missstand zu beseitigen: Es erlaubte die topographischen Bezeichnungen
auf Ungarisch (bei 20 Prozent Minderheiteneinwohnern) und gab den Minorititen das
Recht, in den Gebieten wo sie 20 Prozent der Bevolkerung stellen ihre Muttersprache
als Amtssprache zu gebrauchen. Durch die Verdnderung des Wahlrechts (1998), in das
eine fiinf Prozenthiirde -eingefiihrt wurde, wurde jedoch die Teilnahme der
Minderheitenparteien bei den Wahlen erschwert.”' Eine Privilegierung von

Minderheitenparteien oder Abgeordneten kennt das slowakische Recht nicht.**

Von den internationalen Regelungen sind die Europédische Menschenrechtskonvention
und deren Zusatzprotokolle in der Slowakei, als einem der Nachfolgestaaten der
Tschechoslowakei, weiterhin giiltig. Das IPBPR und beide Fakultativprotokolle des
ICESCR wurden 1993 ratifiziert. Das Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler
Minderheiten (1998)** und die Europiische Charta der Regional- oder Minderheiten-
sprachen (2001)*** sind ebenfalls in Kraft. Die Antirassismus-Richtlinie wurde 2004 in

nationales Recht umgesetzt, wobei das Verfassungsgericht ein Jahr spiter feststellte,

20 Riemer (1997), S. 259-260, 264-266
21 Auer (2009), S. 204

2 Bricke (1995), S. 92

2 Hofmann (2005), S. 4-5

424 Auer (2009), S. 202
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dass die darin enthaltene positive Diskriminierung (affirmative actions) gegen die
slowakische Verfassung verstoft, und deswegen verfassungswidrig ist. Aus diesem
Grund wurde die Richtlinie ohne die betroffenen Passagen der positiven Diskriminie-

rung umgesetzt.425

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die rechtliche Lage der Minderheiten in
der Slowakei als zufriedenstellend betrachtet werden kann. Der Gesetzgeber hat einen
transparenten rechtlichen Rahmen geschaffen, der Minderheiten im Bereich Medien,
Bildung und Sprache unterstiitzt.**® Einen Konfliktherd stellen die Benes-Dekrete und
ihre Abschaffung dar, der leider nicht mehr vor dem Beitritt der Tschechei und
Slowakei zur Europdischen Union geldst wurde. Die kollektive Entrechtung, Enteig-
nungen und Vertreibungen nach dem zweiten Weltkrieg stellen einen Verstol3 gegen das
Volkerrecht dar und sind nicht mit der europdischen Rechte- und Wertegemeinschaft

7 Bedauerlicherweise wurde ihre Unabinderkeit 2007 durch eine

vereinbar.**
Parlamentsresolution noch bestitigt.**® Interessant ist, dass der Hohe Kommissar der
nationalen Minderheiten (KSZE/OSZE) fiir die Slowakei die Einfilhrung von
territorialer Autonomie als Konfliktlosung ausschlieft und sogar davon ausgeht, dass

eine Autonomie die Entstehung von Konflikten eher fordern wiirde. **

5.4 Minderheitenrechte in der Ukraine

Die Ukraine gehdrt mit etwa 25 Prozent Minderheitenanteil zu den Nationalititen-
staaten. Die grofite Minderheit ist mit liber 15 Prozent die russische, die nur zum
kleinen Teil lange dort beheimatet ist. Die Mehrheit ist im Rahmen der sowjetischen
Industrialisierung eingewandert. Andere groflere Minderheiten — mit bis zu 100.000
Minderheitenangehorigen - wie Ungarn, Ruminen, Polen und Weilirussen sind iiber-
wiegend mit der Eingliederung ihrer Siedlungsgebiete unter die Staatshoheit der

. 430
Ukraine geraten.®

25 Schwellnus (2009), S. 37-38

26 Hofmann (2005), S. 36-37

7 Pan (2006), S. 26

28 Auer (2009), S. 201

2 Kaiser (2005), S. 55

9 Schmidt, Carmen: Minderheitenschutz im stlichen Europa: Ukraine. Berichte zur rechtlichen Ausge-
staltung des Minderheitenschutzes. Forschungsprojekt des Instituts fiir Ostrecht der Universitit zu Koln
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Durch die liberale Nationalititenpolitik der ukrainischen Regierungen ist das Land,
nach dem Zerfall der UdSSR, weitgehend von Minderheitenkonflikten verschont
geblieben. Schon kurz nach der Verkiindung der Unabhdngigkeit 1991 wurden daher
Regelungen zum Schutz der nicht ukrainischen Bevdlkerung im Land getroffen. Noch
im gleichen Jahr wurde die ,,Deklaration iiber die Rechte der Nationalititen in der
Ukraine* verkiindet, gefolgt von dem Gesetz iiber die nationalen Minderheiten in
der Ukraine 1992. Letzteres gewihrt den Minderheiten das Recht auf freie Entwicklung.
Die verschiedenen Minderheitenschutzbestimmungen wurden schlieBlich 1996 auch in
die Verfassung aufgenommen. In der Verfassung wird der russischen Sprache eine
Sonderstellung - im Vergleich zu den anderen Minderheitensprachen - in den Rechts-
vorschriften und der Rechtsanwendung eingerdumt, obwohl die ukrainischen Behorden
mit Sprachengesetzen vor allem im Bildungsbereich versuchen der ukrainischen

Sprache auf Kosten der russischen einen Vorteil zu verschafften.**!

Laut der Verfassung
(Art. 11) hat der ukrainische Staat fiir die Entwicklung der ethnischen, kulturellen,
sprachlichen und religiosen Eigenarten der alteingesessenen Volker und nationalen
Minorititen zu sorgen. Obwohl die ukrainische Sprache als einzige Amtssprache ist,
wird mit Art. 10 Abs. 2 und 3 der Verfassung den Minderheitensprachen besondere
Fiirsorge gewidmet und eine Pflicht zum Schutz dieser Sprachen postuliert, die damit
auch ein positives Handeln des Staates begriindet. Die Schutzpflicht erstreckt sich auch

32 Im Privaten wird der

auf den Gebrauch der Muttersprache im Schulwesen (Art. 53).
Sprachgebrauch generell nicht eingeschréinkt, die Zulassung einer zweiten Amtssprache
auf lokaler oder regionaler Ebene liegt im Ermessen der Gebietskorperschaften und Be-
horden. So wurde in Transkarpatien die ungarische Sprache in Gebieten mit ungarischer

Mehrheitsbevélkerung von oben durch Dekret des Prisidentenvertreters abgesegnet.**”

AuBer diesem etwas vagen Recht im Bildungswesen, enthdlt die Verfassung nur noch
ein allgemeines Diskriminierungsverbot und ein Gleichbehandlungsgebot. Keinen Ver-
fassungsrang hat die im Minderheitengesetz erwdhnte national-kulturelle Autonomie,
jedoch schliet die Verfassung auch nicht die Errichtung von territorialen Gebiets-

einheiten unter ethnischen Gesichtspunkten aus. Die mehrheitlich russisch besiedelte

2005b, www.uni-koeln.de/jur-fak/ostrecht/minderheitenschutz/Vortraege/Ukraine/Ukraine Schmidt.pdf
vom 14.07.2014., S. 14

1 Schmidt (2005b), S.11-13

“2Ebd., S.20

“JEbd., S. 32
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Krim hatte bis 2014 einen verfassungsrechtlichen Sonderstatut,”* was sich jedoch nach
den Unruhen wahrscheinlich dndern wird. Der seit Februar 2014 im Amt befindlichen
Regierung wird generell eine Minderheitenfeindlichkeit vorgeworfen, die sich in erster
Linie gegen die russische Minderheit richtet, jedoch natiirlich auch Auswirkungen auf

die restlichen Minderheiten hat.***

Zu einer Minderheit gehort in der Ukraine ein Gruppenangehoriger der als ukrainischer
Staatsangehoriger eine nicht-ukrainische Volkszugehorigkeit hat, dessen Gruppe Ge-
meinsamkeiten aufweist und ein nationales Selbstbewusstsein zum Ausdruck bringt,
jedoch wird die Zugehorigkeit zur Minderheit einzig durch das subjektive Zugehorig-
keitsgefihl des Einzelnen bestimmt.*® Die im Minderheitengesetz von 1992
gewidhrten Rechte sind in erster Linie Individualrechte, die zum untrennbaren Teil der
allgemeinen Menschenrechte erkldrt wurden (Art. 1 Minderheitengesetz). Einige andere
Rechte, die der Nationalitit als Gruppe zukommen sollen, reduzieren sich auf eine
Gewihrungspflicht durch den Staat (Recht der nationalen Selbstbestimmung, Gleichheit
der ukrainischen Biirger, Zugang zu oOffentlichen Amtern). Gewihrleistet wird des
Weiteren das Namensrecht nach nationaler Tradition (Art. 12 Minderheitengesetz, Art.
39 Sprachgesetz), Zusétze in der Sprache der lokalen Bevdlkerung bei topographischen
Bezeichnungen (Art. 38 Sprachgesetz) und durch das Kulturgesetz die freie Entfaltung
der Kultur der nationalen Minderheiten. Das Sprachgesetz von 1989 regelt den
Gebrauch der Sprachen im Schulwesen, wobei das Recht auf Erziehung und Bildung in
der Nationalsprache als unverduflerliches Recht der ukrainischen Biirger postuliert wird.
Dies ist jedoch nicht auf dem Rechtsweg durchsetzbar. Die Absicherung der
Einflussnahme durch die Minorititen auf die Entscheidungsprozesse ist schwach
ausgestaltet, obwohl nach dem Minderheitengesetz (Art.5 Abs. 1) beim ukrainischen
Parlament obligatorisch ein Ausschuss flir Minderheitenfragen zu bilden ist, und
selbiges fakultativ auch bei den ortlichen Volksvertretungen verlangt wird, ist ihre
Besetzung mit Minderheitenvertretern nicht gesichert. Bei der ukrainischen
Nationalititenbehorde ist jedoch obligatorisch ein beratendes Gremium aus

Minderheitenvertretern zu bilden (Art. 5), wodurch die Einflussnahme auf den

4 Schmidt (2005b), S. 21-24

33 Melnikowa, Xenia: In der Ukraine werden die Rechte der nationalen Minderheiten geschmilert 2014,
www.german.ruvr.ru/2014_04 25/In-der-Ukraine-werden-die-Rechte-der-nationalen-Minderheiten-ge
schmalert-8536/ vom 17.07.2014.

¢ Schmidt (2005b), S. 18
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Willensbildungsprozess der Exekutive auf Staatsebene abgesichert ist. AuBBerdem ist
1997 durch Gesetz das Amt eines Menschenrechtsbeauftragten, mit Funktionen eines
Ombudsmannes ins Leben gerufen worden, der sich jedoch bis 2005 nicht mit
speziellen Minderheitenaspekten innerhalb der Menschenrechte befasst hat.*’ 2011
wurde des Weiteren eine Verordnung des Erziehungsministers erlassen, die den
Oberschiilern der ungarischen, ruménischen, polnischen und krimtatarischen Minderheit
die Moglichkeit gibt, an den philologischen Fakultiten der ukrainischen Hochschulen

ihre Aufnahmepriifung in der Muttersprache abzulegen.*®

Bereits 1973 wurde von der Ukraine das IPBRP und beide Fakultativprotokolle des
ICESCR ratifiziert, seit 1997 sind die Europdische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten und das Rahmeniibereinkommen zum Schutz der
nationalen Minderheiten in Kraft. Nach zwei Anldufen (1999 und 2003)*° wurde
schlieBlich 2006**° die Europdische Charta der Regional- und Minderheitensprachen

endgiiltig ratifiziert und hinterlegt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Minderheiten in der Ukraine einen
Mindestschutz genieBen, der vergleichbar ist mit anderen Staaten in der Region. Die
Krise des vergangenen Jahres und deren Ausgang wird jedoch auch die zukiinftige

Politik gegeniiber den Minderheiten beeinflussen.

5.5 Minderheitenrechte in Ruméinien

Nach der Volkszdhlung 2011 sind 89 Prozent der Bevolkerung Ruménen, der Rest teilt
sich auf 20 anerkannte™' Minderheiten auf, wobei die ungarische Minderheit mit knapp
sieben Prozent die groBte Gruppierung darstellt. Obwohl die Bevdlkerungsanzahl

insgesamt sinkt, eine Ausnahme bilden dabei die Roma (drei Prozent steigend), hat die

7 Schmidt (2005b), S. 24-25, 35-36, 45-48

% 0lt, Reihhard (2013): »Tirol als Vorbild. Wie Konflikte um autochthone Minderheiten in Europa zu
16sen sein sollen«, in: Melanie Barlai/Christina Griessler/Richard Lein (Hg.), Siidtirol. Vergangenheit -
Gegenwart - Zukunft, Baden-Baden: Nomos, S. 98-112, S. 103

9 Schmidt (2005b), S. 49

0 Europarat (1993), Europarat: Ratifizierungsstand der Europiischen Charta der Regional- oder Minder-
heitensprachen

#1 Constantin, Sergiu (2013): »Romanian Minority Politics and Policies in a European Context«, in:
Eniké Dacz (Hg.), Minderheitenfragen in Ungarn und in den Nachbarldndern im 20. und 21. Jahrhundert,
Baden-Baden, Wien: Nomos; Facultas.wuv, S. 341-361, S. 346
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ungarische Minderheit durch Assimilation, Auswanderung und Neudefinition der
ungarischen Zigeuner seit der Wende am meisten an Anteilen verloren: 1992 stellten sie
noch iiber sieben Prozent der Gesamtbevdlkerung dar, inzwischen hat sie insgesamt 0,2

Prozentpunkte verloren.**?

Die politische Wende begann in Ruménien bereits 1989 mit dem Sturz von Ceausescu,
und fiihrte 1991 zur Verabschiedung der neuen Verfassung*”, die den Standard des
individuellen Minderheitenschutzes festschreibt: Art. 2 postuliert ein Diskriminierungs-
verbot aufgrund von Rasse, Sprache und Nationalitdt und Art. 20 bezieht die Vorschrift-
en iiber Biirgerrechte auch auf die allgemeine Erklidrung der Menschenrechte und inter-

: o 444
nationalen Vertrage.

Dies war im Vergleich zu den Versprechungen der Regierung
vor den Wabhlen, die auch Gruppenrechte enthielten, ein Riickschritt. Die Minderheiten-
rechte sollten des Weiteren in speziellen Gesetzen genauer bestimmt werden, diese
lieBen jedoch auf sich warten. Im Gegenteil, es wurden einige Gesetze verabschiedet,
welche die Einschriankung der Rechts- und Chancengleichheit der Nationalititen be-

wirkte *#

Mit dem Regierungswechsel 1996 folgte jedoch die minderheitenfreundliche
Anpassung des Kommunalwahlgesetzes und Unterrichtsgesetzes von 1995 (beides
1997). 2003 wurde die Verfassung einer Revision unterzogen, die unter anderem das
Recht auf die Benutzung der Muttersprache vor Gericht und im Verkehr mit Behorden
verankerte. Letzteres regelt auch die Nutzung von topographischen Bezeichnungen in
Minderheitensprache, die bei 20 Prozent Minderheitenanteil (Konkretisierung des
,bedeutenden Anteils“ des Art. 120 der Verfassung)**® der Einwohner zugesichert wird.
Art. 6 der Verfassung gewihrleistet Minderheitenangehorigen das Recht auf Bewahrung
und Entfaltung ihrer ethnischen, kulturellen, sprachlichen und religiosen Identitit, die

Forderung desselben wird jedoch unter Vorbehalt einer Nichtdiskriminierung der Mehr-

heitsbevdlkerung und der Ubereinstimmung mit dem Gleichheitsprinzip gestellt. Damit

2 Kiss, Tamés (2013): »The 2011 Census in Romania: Results and Impacts on the Hungarian
Community in Transylvania«, in: Enikd Décz (Hg.), Minderheitenfragen in Ungarn und in den
Nachbarldndern im 20. und 21. Jahrhundert, Baden-Baden, Wien: Nomos; Facultas.wuv, S. 363-385,
S. 366-368

*3 Die Verfassung Ruméniens 1991a

4 Kiipper (1998), S. 326

3 Bardi, Nandor (2008b): »A roméniai magyar kisebbség helyzetének véltozasai, tarsadalmi, kulturalis
onszervezddésének eredményei«, in: Nandor Bardi/Csilla Fedinec/Léaszldé Szarka (Hg.), Kisebbségi
magyar kozosségek a 20. szazadban, Budapest: Gondolat; MTA Kisebbségkutaté Intézet, S. 330-339,
S.333-335

#¢ Rusu, Toana (2007): Minderheitenschutz in Ruménien. Minderheitenschutzbestimmungen in der
ruménischen Verfassung, in: europa ethnica - Zeitschrift fiir Minderheitenfragen (3/4), S. 67-80, S. 75
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wird eine positive Diskriminierung zu Gunsten der Minderheiten ausgeschlossen. Die
Minoritéiten erhalten in der Verfassung (Art. 32) aulerdem das Recht auf Unterricht in
der Muttersprache (Erlernen der und Unterricht in der Muttersprache), dabei bleibt die
genaue Ausgestaltung dem Gesetz vorbehalten und Art. 13 benennt Ruménisch als
einzige offizielle Amtssprache, wobei diese Regelung zu den nicht abédnderbaren der
Verfassung gehort. Art. 29. postuliert die Religionsfreiheit, welche sich mittelbar auf
die Minderheiten auswirkt. Die Regelung des Art. 62 des Wahlrechtes kam allen
Minderheiten ausnahmslos zu Gute, denn jede Minderheit, die nicht die erforderliche
Stimmenanzahl fiir ein Abgeordnetenmandat auf sich vereinen konnte, hatte trotzdem
Anspruch auf einen garantierten Sitz in der Abgeordnetenkammer. Dieser Sitz wurde
einem Vertreter der Minderheitenorganisation zugeteilt. 1992 wurde jedoch das Wahl-
gesetz, das diese Regelung {ibernahm gedndert und eine fiinf Prozent Hiirde eingefiihrt,
danach erhalten die Minderheiten nur dann den zugesicherten Sitz, wenn sie wenigstens
fiinf Prozent der fiir ein Mandat bendtigten Stimmen auf sich vereinen konnen. Im
Kommunalwahlrecht stehen den Minderheiten keine speziellen Rechte zu, jedoch sind
ihre Organisationen politischen Parteien gleichgestellt.*” Fiir jede Minderheit kann
jedoch nur eine Organisation die Vertretung iibernechmen, was bei den Minderheiten zu

internen Konflikten fithren kann (siche 6.2).**®

Mit dem Regierungswechsel 1996 wurde der Rat fiir die nationalen Minderheiten von
1993, der als Beratungsgremium fiir die Regierung diente, abgeldst und das Departe-
ment fiir den Schutz der nationalen Minderheiten (Minderheitenministerium) einge-
richtet. Grund fiir die Anderung war die Kritik an der Arbeitsweise des Rates, der
héufig Anliegen der Minderheiten ignorierte, und der Beschlussfassungsmodus, welcher
nur einen Konsensbeschluss vorsah. Das Minderheitenministerium hingegen begutach-
tete Vorlagen, die Minderheitenbelange beriihrten und bereitete minderheitenrelevante
Gesetze und Normativakte vor. AuBerdem oblag ihm die Uberwachung der Anwendung
der innerstaatlichen und internationalen Minderheitenschutzbestimmungen und war
gleichzeitig Anlaufstelle fiir Beschwerden der Minderheiten. Mit dem Zusammen-
schluss simtlicher Minderheitenorganisationen, der Anderung der Zusammensetzung
und dem Entstehen einer neuen Funktionsordnung entstand der Rat der nationalen

Minderheiten als Beratungsgremium des Departements neu. Die frithere Beschluss-

*7 Tontsch (2004), S. 24-26, 37-38, 48, 52, 54
8 Kiipper (1998), S. 327
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fassung im Konsens wurde abgeschafft, stattdessen wurde eine einfache Mehrheit
eingefiihrt, wobei den Minorititen jedoch in den sie betreffenden Angelegenheiten ein
Vetorecht eingerdumt wurde. 2000 wurde der Rat jedoch verschlankt und verlor dabei
sein Vetorecht und das Vorlagerecht. Geleitet wurde das Minderheitenministerium von
einem Beauftragten Minister beim Premierminister. 1997 wurde zudem der Posten des
Ombudsmannes eingefiihrt, der im Bereich der Verletzung der Menschenrechte titig
wird.** 2011 wurde das Bildungsrecht reformiert, wodurch eine Minderheitenbildung

auf allen Bildungslevels garantiert und der Lehrplan dezentralisiert wird.*°

Ruminien hat die Menschenrechtspakte der UN, die Voélkerrechtskonvention, den
IPBPR und ICESCR noch vor 1989 ratifiziert. Nach Beitritt zum Europarat 1993 folgte
die Ratifizierung der Europédischen Menschenrechtskonvention samt Zusatzprotokollen
im Jahre 1994. Das Europdische Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler
Minderheiten trat 1995 in Kraft.*”' Im Jahr 2000 setze Ruminien des Weiteren die
Antirassismus-Richtlinie um und stellte 2002 einen Nationalrat zur Bekdmpfung von
Rassismus auf.> Obwohl die ruminische Rechtslage den individuell rechtlichen
Minderheitenschutzstandards entspricht, stehen diese immer unter dem Vorbehalt der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung der anderen ruménischen Staatsbiirger, womit der
Schutzauftrag des Staates erheblich erschwert und behindert wird. Da sich Ruménien
aulerdem als einheitlicher und unteilbarer Nationalstaat (Art. 1 ruméinische Verfassung)
versteht, und dem Prinzip des Zentralismus folgt, sind staatsorganisatorische Modelle,
wie Autonomie, nur beschwerlich zu bewerkstelligen.** Dariiber hinaus gibt es bis jetzt
kein umfassendes Minderheitenschutzgesetz, welches schon beim Eintritt in den
Europarat gefordert wurde. Ruménien kommt nicht tiber das Entwurfsstadium hinaus,
wodurch bis heute auch eine Definition der Minderheiten fehlt. Den Vorschligen
gemein ist die ruménische Staatsbiirgerschaft, zahlenmiBige Unterlegenheit, eigene
ethnische Identitét und ein zeitlicher Rahmen. Schwierigkeiten bedeuten fiir Ruménien
die unterschiedlichen Grofen der Minderheiten und Interessenlagen, was sich in den

Forderungen der einzelnen Gruppierungen widerspiegelt.***

9 Tontsch (2004), S. 55-59

430 Constantin (2013), S. 355

! Tontsch (2004), S. 59-60

432 Ram, Melanie H. (2009): »Romania. From laggard to leader?«, in: Bernd Rechel (Hg.), Minority rights
in Central and Eastern Europe, London [u.a.]: Routledge, S. 180-194, S. 185

33 Tontsch (2004), S.40-41

3 Rusu (2007), S. 69, 79
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5.6 Minderheitenrechte in Serbien

Der Minderheitenanteil betrug in der Bundesrepublik Jugoslawien nach 1989 knapp 30
Prozent, wobei die Ungarn nach den Albanern (17 Prozent) mit sieben Prozent die
zweitgrofite Minderheit bildeten. Die Minderheitenanliegen wurden urspriinglich in den
zwei autonomen Gebieten Kosovo, in dem die Albaner 90 Prozent der Bevolkerung
ausmachen, und Vojvodina geregelt. In letzterer betrug die Anzahl der ungarischen
Minderheit zwar nur 18 Prozent, die serbische Mehrheitsbevolkerung hat jedoch, wegen
der langen Zugehorigkeit zu Ungarn, eine historisch-kulturell andere Prigung als die
Serben des restlichen Landes. Die Autonomierechte der beiden Regionen wurden in der
Verfassung (Art. 108-112) von 1990, in der Serbien als Staat des serbischen Volkes
und anderer Vélker und Nationalititen bezeichnet wurde, auf ein Minimum begrenzt.*>
Art. 49 der Verfassung gewéhrt jedermann das Recht seine nationale Zugehorigkeit und
Kultur zum Ausdruck zu bringen, sowie seine Schrift und Sprache frei zu benutzen. Das
Recht auf Ausbildung in der Muttersprache (Art. 32) und der Gebrauch der Minder-
heitensprache als Amtssprache in vereinzelten Gebieten (Art. 8) stehen unter einfachem

4356 aller-

Gesetzesvorbehalt. Das 1991 erlassene Sprachengesetz war inhaltlich restriktiv,
dings waren laut Art. 6 des Statuts der Autonomen Provinz Vojvodina neben dem
Serbisch, vier weitere Amtssprachen (Ungarisch, Ruminisch, Slowakisch, Ruthenisch)

. 4
in Gebrauch.*’

Die anfangs sehr minderheitenfeindliche Politik der Regierungen, die sich auszeichnete
durch Unterdriickung, erhdhten Militdrdienst der Ménner und Ansiedlung von Fliicht-
lingsstromen in der Vojvodina, welche die ethnische Zusammensetzung nachhaltig
verinderte,”® begann sich 2000 mit dem Sieg der Opposition und dem damit verbun-
denen Demokratisierungsprozess stetig zu verdndern und verbessern. Im Zuge dessen
wurde 2002 das Bundesgesetz zum Schutz der Rechte und Freiheiten nationaler
Minderheiten, dessen Minderheitenbegrift der Definition Capotortis folgte (Art. 2) und
das Gesetz iiber die Festlegung bestimmter Zustindigkeiten der Autonomen

Provinz, womit die Autonomie der Vojvodina wieder gestirkt wurde und verschiedene

3 Brunner (1996), S. 50-51

3 Kiipper (1998), S. 334-335, Brunner (1996), S. 121
7 Brunner (1999), S. 52

8 Kiipper (1998), S. 335-336
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Gesetze zur Dezentralisierung (lokale Selbstverwaltung, Schulgesetz) verabschiedet.*’
Bereits Ende 2002 entstand daraufhin der Ungarische Nationalrat der Vojvodina
(Magyar Nemzeti Tandcs, Vajdasag, MNT), welcher die nationale Selbstverwaltung der
ungarischen Minderheiten tibernimmt und sich um folgende Bereiche kiimmert: Ver-
wendung von Sprachen, Bildung, Information und Kultur. Auerdem nimmt er an die
ungarische Minderheit betreffenden Entscheidungen teil, hat bei einzelnen Fragen eine
Entscheidungsbefugnis, wie bei topographischen Bezeichnungen, und das Recht

Institutionen zu griinden.*®’

2003 entstand mit der Verfassungscharta die Staatengemeinschaft Serbien und
Montenegro, und 2006 nachdem Montenegro von seinem Austrittsrecht Gebrauch ge-
macht hatte, die beiden unabhingigen Staaten Serbien und Montenegro. Die Verfassung
von 1990 der Bundesrepublik Jugoslawien blieb fiir Serbien in Kraft. Einer der ersten
Rechtsakte der Staatengemeinschaft war die Verabschiedung der Charta iiber
Menschen- und Minderheitenrechte und Biirgerfreiheiten (Kleine Charta), die Teil
der Verfassungscharta (Art. 8) ist. Nach der Volkszdhlung im Jahr 2002, welche den
Kosovo nicht einbezog, betrdgt die Anzahl der Minderheiten in Serbien etwa 18
Prozent, wobei die Ungarn mit circa vier Prozent die grofite Minderheit ausmachen. In
der Vojvodina macht nach dieser Zdhlung die ungarische Minderheit 14 Prozent aus,

dabei liegt hier der Minderheitenanteil insgesamt bei 35 Prozent.*"!

Die kleine Charta regelt auf Verfassungsebene in Art. 3 den allgemeinen Gleichheits-
satz, das allgemeine Diskriminierungsverbot und erlaubt ausdriicklich positive
Diskriminierung, wobei Art. 55 sogar eine Forderungspflicht fiir die volle und effektive
Gleichberechtigung postuliert. Diese Forderungsmafinahmen sind jedoch nur solange
legitim bis sie ihr Ziel erreicht haben. Art. 49 garantiert Minderheitenangehorigen des
Weiteren gleichen gesetzlichen Schutz und verbietet jegliche Diskriminierung aufgrund
der Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit und Art. 50 verbietet gewaltsame
Assimilierung. Des Weiteren gibt die kleine Charta den Minderheiten das Recht auf

Namensfiihrung, topographische Bezeichnungen in Muttersprache und das Recht auf

49 Railic, Silvija: Minderheitenschutz im 6stlichen Europa: Serbien und Montenegro. Berichte zur

rechtlichen Ausgestaltung des Minderheitenschutzes. Forschungsprojekt des Instituts fiir Ostrecht der
Universitit zu Koln, www.uni-koeln.de/jur-fak/ostrecht/minderheitenschutz/Vortraege/Serbien,%20
Montenegro/Serbien_Montenegro Marko Railic.pdf vom 16.07.2014., S. 6-7, 17-18

0 Magyar Nemzeti Tanécs - Offizielle Webseite, www.mnt.org.rs vom 12.09.2014.

“! Railic, S. 7-8, 10, 19
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politische Partizipation. Das Minderheitengesetz von 2002 regelt &hnlich wie die kleine
Charta die individuellen und kollektiven Rechte der Minderheiten. Besondere Minder-
heitenschutzinstrumente, wie Rite fiir nationale Minderheiten und deren Finanzierung
erginzen die Minderheitenschutzbestimmungen. Weitere Rechte befinden sich im
Schulgesetz (Recht auf Bildung in der Muttersprache) und Amtssprachengesetz,
wobei eine Minderheitensprache als Amtssprache in lokalen Selbstverwaltungen
obligatorisch bei einem Minderheitenbevdlkerungsanteil von 15 Prozent eingefiihrt
wird. Wenn ein Abgeordneter einer nationalen Minderheit im Parlament aus einer
Region kommt, die wenigsten zwei Prozent Minderheitenanteil aufweist, ist er dazu
berechtigt sich in seiner Muttersprache an die Versammlung zu wenden. Im Wahlrecht
kam es 2004 zu einer Gesetzesdnderung, mit der die Minderheiten nicht mehr an die
fiinf Prozent Hiirde gebunden sind, und auf jeden Fall an der Mandatsverteilung
teilnehmen. Diese Ausnahme gilt auch in der Vojvodina.*** Ende 2009 wurde dann das
Statut der autonomen Provinz Vojvodina verabschiedet, welches Bestimmungen tiber
die Gleichheit und Gleichberechtigung der Minderheiten, die Wahrung der vielfaltigen
Kulturen, die Verwendung der Minderheitensprachen und Alphabete, politische
Partizipation und kulturelle Autonomie beinhaltet. Zwar weitet es nicht die Befugnisse

des MNT aus, zihlte diese jedoch auf und legte sie damit verbindlich fest.*’

Auf internationaler Ebene hat Serbien den IPBPR und beide Fakultativprotokolle, den
ICESCR und die Rassendiskriminierungskonvention unterzeichnet und ist 2003 dem
Europarat und damit der EMRK samt Zusatzprotokollen beigetreten. Seit 2001 ist die
Rahmenkonvention zum Schutz nationaler Minderheiten in Kraft, gefolgt von der

Européischen Charta der Regional- und Minderheitensprachen 2006.**

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass Serbien in relativ kurzer Zeit, seit etwa
2000 eine Kehrtwende von 180 Grad vollzogen hat, und heute den Minderheiten aus-
reichend Schutz gewihrt, der den Minderheitenstandards der internationalen Gremien
entspricht. Dies wird sich noch weiter fortsetzen, da Serbien sich momentan als
Beitrittskandidat der EU das gesamte Regelungswerk der Européischen Union aneignen

muss.

*9 Railic, S. 23-24, 29, 35-36, 49, 58-59, 70-71

493 Republik Serbien: Statute of the Autonomous Province of Vojvodina 2009, www.puma.vojvodina.gov.
rs/dokumenti/Engleski/pravni_akti/Statut. APV _en.pdf vom 12.09.2014.

4 Railic, S. 82
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5.7 Minderheitenrechte in Kroatien

Die Bevolkerung Kroatiens (Volkszdhlung 2001) besteht zu etwa 90 Prozent aus
Kroaten, womit der Staat sich vom Nationalitdtenstaat (1991 waren es noch 80 Prozent)
Richtung homogener Nationalstaat entwickelt hat. Die (immer noch) grofite Minder-
heitengruppe stellen die Serben mit circa fiinf Prozent (1991 waren es noch zwolf
Prozent) dar, gefolgt von kleineren Minderheiten, wie zum Beispiel Deutschen, Polen,
Roma, Ruménen, Ungarn, Italiener und einigen mehr, von denen keine mehr als ein

Prozent der Gesamtbevélkerung ausmacht.*®

Nach der Unabhingigkeitserkldrung im Juni 1991 entstanden neben der Verfassung,*®
die den Minderheiten nur im geringen Malle Aufmerksamkeit schenkt, die Charta der
Rechte der Serben und anderer Nationalititen, sowie das Verfassungsgesetz iliber
Menschenrechte und Grundfreiheiten und die Rechte ethnischer und nationaler Gemein-
schaften oder Minderheiten in der Republik Kroatien (Nationalititenverfassungs-
gesetz). Letzteres wurde ein Jahr spiter nachgebessert, womit die Schaffung von auto-
nomen Bezirken moglich gemacht wurde. In der Verfassung selbst ist in der Praambel
vom Nationalstaat des kroatischen Volkes und der Angehdriger anderer Volker und
Minderheiten die Rede, wobei die Minderheiten gleichberechtigt mit den kroatischen

Biirgern sind und namentlich aufgezihlt werden.

1998 wurde die Verfassung erneut verlautbart und die Republik Kroatien als National-
staat des kroatischen Volkes und der Angehdrigen autochthoner Minderheiten definiert.
Auch die Aufzihlung der Minderheiten wurde beibehalten, wenn auch in einer anderen
Form. Die Slowenen wurden als Reaktion auf die Handhabung der Minderheitenfrage
der Kroaten in der slowenischen Republik gestrichen (sieche 5.8). Im Jahre 2002 wurde
ein neues Verfassungsgesetz iiber die Rechte der nationalen Minderheiten verab-
schiedet, welches keine Auflistung der Minderheiten enthélt, jedoch eine Definition fiir
diese aufstellt: Gemeinschaft kroatischer Staatsbiirger, die traditionell auf dem Gebiet

Kroatiens siedeln, andere kulturelle, sprachliche, ethnische oder religiose Merkmale als

495 Marko, Joseph/Geistlinger, Michael: Minderheitenschutz im 6stlichen Europa: Kroatien. Berichte zur

rechtlichen Ausgestaltung des Minderheitenschutzes. Forschungsprojekt des Instituts fiir Ostrecht der
Universitit zu Koln, www.uni-koeln.de/jur-fak/ostrecht/minderheitenschutz/Vortraege/Kroatien/Kroatien
_Marco_Geistlinger.pdf vom 13.07.2014., S. 7-9

¢ yerfassung der Republik Kroatien 1990
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der Rest der Bevolkerung aufweisen und diese Merkmale erhalten mdchten. Eine Auf-
listung der Minderheiten befindet sich dagegen im Wahlrecht, welches die Zahl der
minderheitlich zu wéhlenden Abgeordneten je nach Minderheit abstuft. Hier wird die
ungarische Minderheit mit einem, die Serben mit drei und die Slowenen zusammen mit
vier anderen Minderheiten (albanisch, montenegrinisch usw.) mit einem Abgeordneten
bedacht. In der Verfassung wird neben dem allgemeinen Gleichheitsgebot (Art. 14)
allen Nationalititen die Gleichberechtigung (Art. 15) als individuelles Grundrecht, und
nach Art. 14 Abs. 2 die ,,Freiheit der AuBerung ihrer nationalen Zugehérigkeit, der freie
Gebrauch der Sprache und Schrift, sowie kulturelle Autonomie* zugesichert. Damit hat
das Recht auf Kulturautonomie als individuelles Recht Verfassungsrang, jedoch wurde
ihm der kollektive Aspekt entzogen und lduft damit ohne jeglichen institutionellen
Gehalt leer. Kollektive Rechte sind in der Verfassung nicht enthalten. Amtssprache ist
zwar Kroatisch, jedoch konnen nach Art. 12 auch in einzelnen Regionen andere
Sprachen amtlich festgelegt werden.*®” Im Gegensatz zur Verfassung war die Charta der
Rechte der Serben und anderer Nationalitidten von einem kollektiven Rechtsverstandnis
ausgegangen. Darin wurde der Anspruch auf Kulturautonomie, das Assimilierungs-
verbot, proportionale Reprisentation und die Schutzpflicht des Staates gegeniiber den
Minderheiten, um sie vor Handlungen zu schiitzen, die ihren Bestand gefdhrden,
festgehalten. Das Minderheitenverfassungsgesetz von 2002 nimmt Bezug auf den
Minderheitenstandard der OSZE und sichert allen Staatsbiirgern die Rechte nationaler
Minderheiten, Grund- und Freiheitsrechte der Menschen zu. Alle internationalen
Dokumente wurden zudem mit einem speziellen Diskriminierungsverbot verbunden und
in das innerstaatliche Verfassungsrecht iibertragen. Art. 3 des Minderheitenverfassungs-
gesetzes erwihnt die Zuldssigkeit der positiven Diskriminierung, jedoch verfolgt es
einen individuell rechtlichen Ansatz und auch die bereits eingangs erwéhnte
Kulturautonomie findet darin keinen Eingang mehr. Die Einrichtung einer
Territorialautonomie, die im Nationalititenverfassungsgesetz geregelt und 1995
ausgesetzt wurde, verschwindet schlieBlich im Minderheitenverfassungsgesetz
komplett. Geblieben sind das Bekenntnisprinzip und die lokale Selbstverwaltung. Das
im Gesetz verankerte Kollegium der nationalen Minderheiten kiimmert sich um die
Verteilung der finanziellen Mittel, die im Staatshaushalt fiir die nationalen Minderheiten

. 14
vorgesehen sind.*®®

7 Marko/Geistlinger, S. 6-7, 13, 15, 17-18, 20, 22
* Ebd., S. 22-38
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Neben den erwéhnten Rechten finden sich auch Minderheitenregelungen im Minder-
heitenschulgesetz (Gesetz liber die Erziehung und Bildung in der Sprache und Schrift
der nationalen Minderheiten), dass den zweisprachigen Unterricht regelt, im Strafrecht,
im Mediengesetz, dass eine Leitungspflicht des Staates beinhaltet, im Wahlrecht, und
im Amtssprachengesetz, welches minderheitenspezifische Regelungen flir die
Gerichtssprachen und die topographischen Bezeichnungen enthélt. In der kroatischen
Regierung ist ein Amt fiir nationale Minderheiten eingerichtet, welches die Ver-
wirklichung der Gleichberechtigung und anderen gewéhrten Rechte iiberwacht und

Vorschlags- und Empfehlungsrechte besitzt.*®

Auf internationaler Ebene hat Kroatien die Europédische Menschenrechtskonvention mit
all ihren Zusatzprotokollen, die Rahmenkonvention zum Schutz nationaler Minder-
heiten (1997), Europdische Charta fiir Regional- oder Minderheitensprachen (1997)
ratifiziert. Seit 1992 ist auch der IPBRP und ICESCR in Kraft.*”° Nach dem Beitritt zur
Europdischen Union im Jahre 2013 sind die Regelungen der EU im Bezug auf

Minderheiten ebenfalls einschliagig.

Obwohl der Minorititenschutz in Kroatien eigentlich sehr ausgepragt und rechtlich breit
geregelt ist, was auch an der geringen Anzahl von Minderheiten liegen mag, besteht
internationale Kritik insbesondere am Minderheitenverfassungsgesetz, welches im
Vergleich zum Nationalititenverfassungsgesetz einen Riickschritt in den Rechten der

nationalen Minderheiten in Kroatien darstellt.*”!

5.8 Minderheitenrechte in Slowenien

Der Staat Slowenien entstand mit der Unabhéngigkeitserklarung am 25. Juni 1991 und
hat nur einen sehr kleinen Anteil von Minderheiten (um die 10 Prozent). Damit gehort
er zu den homogenen Nationalstaaten in Europa. Bereits in der Verfassung (Art 5, 61,
62 und 64) wurden die kleine ungarische (etwa 0,3 Prozent) und italienische Minderheit

(circa 0,2 Prozent) als nationale Minderheit anerkannt und den Roma (etwa 0,5 Prozent)

9 Marko/Geistlinger, S. 39-55
Y0 Ebd., S. 56
“MEbd., S. 25
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der Status einer ethnischen Gruppe verliehen. Die kollektiven und individuellen Rechte
der Ungarn und Italiener werden klar in der Verfassung und in iiber 70 weiteren
Gesetzen (Gerichtsgesetz, Rundfunkgesetz, Wahlgesetz) festgelegt. Die weitgehende
Absicherung der Rechte ist eine Fortfithrung des Minderheitenschutzes des ehemaligen
Jugoslawiens. Anderen Minderheiten, die durch das Entstehen des neuen Staates
entstanden sind (Serben, Muslime, Kroaten usw.) wurden nicht nur nicht als Minoritét
anerkannt, sondern verloren durch Aberkennung auch teilweise ihre Staatsbiirgerschaft
und wurden zu illegalen Einwanderern.*’? Dies fiihrte insbesondere mit Kroatien zu
Verstimmungen, da die kroatische Minderheit wie auch die serbische einen groferen
Anteil der Bevdlkerung ausmacht, als die Italiener und Ungarn. Die Frage der kleinen
deutschsprachigen Minderheit dnderte sich 2003, als diese im Art. 61 der slowenischen
Verfassung ausdriicklich anerkannt wurde. Weitere Schritte wurden allerdings nicht

unternommen.473

Ungarisch und Italienisch sind als Amtssprache (Art. 11 Verfassung) anerkannt, alle
offentlichen Institutionen arbeiten bilingual und auch im Schulwesen ist das Lernen in
der Muttersprache gesichert. Die Teilnahme am Gesetzgebungsprozess ist auf lokaler

(Recht auf lokale Selbstverwaltung)*’*

und nationaler Ebene geregelt, wobei die Ungarn
und Italiener einen gesicherten Sitz im Parlament (Art. 80 Abs. 3 Verfassung) haben
und den Minderheitenvertretern sogar ein Vetorecht bei Gesetzen und allgemeinen
Rechtsvorschriften zukommt (Art. 64 Abs. 5), welche die Minderheit betreffen.*”

476 Die Rechte der beiden autochthonen Minorititen

Positive Diskriminierung ist erlaubt.
sind ungeachtet der Anzahl der Minderheitenangehdrigen gesichert.*”” Die italienischen
und ungarischen Minderheiten haben auBlerdem das Recht ihre nationalen Symbole zu
verwenden, Organisationen zum Erhalt ihrer nationalen Identitit zu griinden, Be-

ziehungen zu den Muttervolkern und Staaten zu pflegen und Tétigkeiten im Bereich der

472 Zorn, Jelka (2009): »Slovenia. Ethnic exclusion in a model accession state«, in: Bernd Rechel (Hg.),

Minority rights in Central and Eastern Europe, London [u.a.]: Routledge, S. 210-224., S. 210-215

473 Marko, Joseph/Geistlinger, Michael/Baltic, Nina: Minderheitenschutz im dstlichen Europa: Slowenien.
Berichte zur rechtlichen Ausgestaltung des Minderheitenschutzes. Forschungsprojekt des Instituts fiir
Ostrecht der Universitit zu Koln, www.uni-koeln.de/jur-fak/ostrecht/minderheitenschutz/Vortraecge/
Slowenien/Slowenien_Geistlinger.pdf vom 13.07.2014., S. 7-9

74 Stres, Anton (1993): »Die Lage der Minderheiten in Slowenienc, in: Ingeborg Gabriel (Hg.), Minder-
heiten und nationale Frage, Wien: Verband der Wissenschaftlichen Gesellschaften, S. 215-217,
S. 216

7> Marko/Geistlinger/Baltic, S. 19

7% Zorn (2009), S. 210-215

77 Stres (1993), S. 217
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Wirtschafts-, Kulturforschung, sowie dem offentlichen Verlags- und Nachrichtenwesen
nachzugehen.*”® In Art. 64 der Verfassung werden ihnen auBerdem subjektive Gruppen-

grundrechte gewihrt, wodurch kollektive Rechte in der Verfassung verankert wurden.*”

Bei der Wahl der Selbstverwaltung der autochthonen Minderheiten sind spezielle
Wahlkreise zu bilden, und die Wahler in nationale Wahlerverzeichnisse aufzunehmen.
Diejenigen Minderheitenangehdrigen, die nicht im Wahlkreis beheimatet sind, konnen
auf Antrag in die Waihlerverzeichnisse eingetragen werden. Damit wird das
Territorialitits- und Personalitdtsprinzip vermischt. Verantwortlich fiir die Anlegung der
Waihlerverzeichnisse sind die jeweiligen Selbstverwaltungsgemeinschaften. Die Koordi-
nation fiir die Angelegenheiten und Tétigkeiten der Minderheiten iibernimmt das Biiro
fiir Volksgruppenangelegenheiten, welches im Apparat der slowenischen Regierung

beheimatet ist.**°

Durch den Beitritt zum Europarat (1993) wurden in Slowenien die Europdische
Menschenrechtskonvention und deren Zusatzprotokolle 1994, das Rahmeniibereinkom-
men zum Schutz nationaler Minderheiten (1998) und die Europdische Charta der
Regional- oder Minderheitensprachen (2000) ratifiziert. Auch die im Rahmen der UN
geschlossenen Menschenrechtskonventionen sind bereits ratifiziert und so ist seit 1991
auch der IPBPR und ICESCR in Kraft.*®' Mit dem Beitritt zur Europdischen Union im
Jahr 2007 hat Slowenien den Rechtskatalog der EU in nationales Recht iibernommen.
AuBerdem verabschiedete das Parlament 2007 den Act Implementing the Principle of
Equal Treatment, welcher die Antidiskriminierungsrichtlinien der EU umsetzt und
mittelbare und unmittelbare Diskriminierung verbietet.*® Die slowenische Regierung ist
insbesondere daran interessiert den Minderheiten Osterreichs, Italiens und Ungarns
vollen Minderheitenschutz zu gewdhren, damit auch die slowenischen Minderheiten in

. . . . 4
diesen Landern selbigen erreichen.*®

478 Polzer, Miroslav (2001): Ethnische Minderheiten in Slowenien, in: Der Donauraum (3), S. 4354,

S. 50

7 Marko/Geistlinger/Baltic, S. 18

0 Ebd., S. 40-44, Das Wahlrecht wurde 2002 aufgrund eines Verfassungsgerichtsbeschlusses gedndert,
der das Fehlen der Kriterien fiir die Aufnahme in die Wihlerverzeichnisse bemingelte.

“1Ebd., S. 44-45

2 7orn (2009), S. 210-215

3 Stres (1993), S. 215
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Schwierigkeiten bestehen noch mit den Rechten der Roma und den Staatenlosen,™* da
die Rechte der Roma nicht durch die Verfassung, sondern (nur) durch Gesetz geregelt
werden.”® Ansonsten kann gesagt werden, dass Slowenien einen umfangreichen und
iiber den Mindeststandard der Europidischen Union hinausgehenden Minderheitenschutz

gewihrleistet.

5.9 Zusammenfassung

Die Minderheitenregelungen in Ungarn und seinen Nachbarstaaten Osterreich,
Slowakei, Ukraine, Ruménien, Serbien, Kroatien und Slowenien sind rein deklarato-
risch auf dhnlichem, wenn nicht sogar gleichem Stand. Durch die Mitgliedschaft in der
UN sind in allen Landern die UN-Charta, die Volkerrechtskonvention, das IPBPR und
ICESCR giiltig, wenn auch nicht alle Lander alle Zusatzprotokolle des ICESCR
ratifiziert haben. Seit 2003 (Beitritt Serbiens) gehoren auch alle Lander dem Europarat
an und haben die EMRK, die Europdische Charta der Regional- oder Minderheitenspra-
chen und des Rahmenabkommens zum Schutz nationaler Minderheiten unterzeichnet.
Die Empfehlung 1201 wurde hingegen nur von Ungarn unterzeichnet und findet in
einigen Grundlagenvertragen mit den Nachbarstaaten Erwdhnung. Dazu spédter mehr
(sieche 8.1.1, 8.2.1). Bis auf Serbien und die Ukraine sind in den Landern des Weiteren
die Regelungen der Européischen Union und die in den Vertrdgen und der Charta der
Grundrechte verbrieften Rechte in Kraft. Auch die 2000 geschaffene Antirassismus-
Richtlinie ist bereits in den Staaten umgesetzt. Serbien hat inzwischen den Status eines
Beitrittskandidaten (2012) erhalten und ist in die Verhandlungen eingetreten. Daher
kann gesagt werden, dass hier zusidtzlich zu den bereits gewéhrten internationalen
Minderheitenrechten auch in absehbarer Zukunft der Minderheitenschutz der EU

bestehen wird.

Auf nationaler Ebene zeigt die Analyse der bestehenden Rechte, dass in den meisten
Liandern auf dem Papier umfassende Schul-, Sprach-, Bildungs- und politische Mit-
wirkungsrechte existieren. Die internationalen Minderheitenstandards werden in allen

Léandern, auch in der Ukraine und Serbien gewihrleistet. Ungarn und Slowenien liegen

84 Zorn (2009), S. 210-215
5 Polzer (2001), S. 50-51, 53
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sogar liber den Standards. Eine Ausnahme stellt Ruménien dar, in dem bis heute ein
Minderheitenschutzgesetz fehlt. Jedoch werden in den Grundlagenvertrigen mit den
ruminischen Nachbarstaaten, wie auch Ungarn (siche 8.1.1, 8.2.1) umfassende

Schutzrechte fiir die jeweilige Minderheit gewéhrt.

Problematisch ist die Frage der Individual- und Kollektivrechte. Ungarn und Slowenien
gewidhren beides. In Kroatien fand ein Riickschritt statt als die noch in der Charta der
Serben und anderen Nationalititen gewdhrten Kollektivrechte im Nationalitidtenverfas-
sungsgesetz verschwanden. Die Slowakei und Ruminien stellen sich klar gegen das

Konzept der Kollektivrechte fiir Minderheiten.

Die Moglichkeit der positiven Diskriminierung existiert in den Regelungen in Ungarn,
der Ukraine, Serbien, Slowenien und Kroatien. Es gibt dabei jedoch Einschrankungen:
Kroatien geht dabei von einem individuell rechtlichen Ansatz aus, Serbien beschrinkt
die Forderungsmafnahmen auf das Erreichen ihres Zieles und die Ukraine genehmigt
ein positives Handeln im Bereich der Sprachen. Ruménien und die Slowakei schlieBen
eine positive Diskriminierung prinzipiell aus, da selbige fiir sie gegen den allgemeinen
Schutzauftrag des Staates gegeniiber allen Staatsbiirgern verstoen wiirde. Eine positive
Diskriminierung wiirde in diesem Sinne ndmlich gegeniiber den anderen Biirgern eine

Ungleichbehandlung und damit eine Diskriminierung bedeuten.

Autonomiekonzepten stehen die Ukraine, die Slowakei und Ruménien kritisch bis
abweisend gegeniiber. In Serbien gab es einen Wandel von der Auflésung der
Autonomierechte fiir die Provinzen Vojvodina und Kosovo, bis zur Neuerrichtung der
autonomen Region Vojvodina. In Kroatien, Slowenien und Ungarn gibt es in ver-

schiedener Ausprigung eine Territorial- oder Kulturautonomie.**

% Brunner (1996), S. 132-149
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6 Politische Entwicklung der Auslandsungarn

Neben der Minderheitenpolitik der ungarischen Regierungen, der sich im Kapitel 8
gewidmet wird, spielen bei der Durchsetzung der Minderheitenrechte auch die Bestre-
bungen, Vereinigungen und Organisationen der ungarischen Minderheiten eine grof3e
Rolle. Thre politische Partizipation und Einflussnahme auf die Mehrheit gestaltet den

rechtlichen Rahmen natiirlich mit.

Wie aufgezeigt wurde, gibt es in den Nachbarstaaten Ungarns, in Osterreich, der
Slowakei, der Ukraine, Ruménien, Serbien, Kroatien und Slowenien rechtliche
Regelungen (siehe Kapitel 5) beziiglich der Nationalitdten, die unterschiedlich stark
ausgeprigt sind. Auch die Anzahl der Auslandsungarn variiert von Land zu Land
erheblich. Im Folgenden sollen aus diesen Griinden nur die politischen Organisationen
und Parteien der ungarischen Minderheiten in der Slowakei, Ruménien und Serbien
untersucht werden. Die Vertretung der Auslandsungarn im Parlament ist in Slowenien
und Kroatien bereits in der Verfassung gewéhrleistet ohne dass Zusatzvoraussetzungen,
wie eine Sperrklausel oder dhnliches, tiberwunden werden miissten. Des Weiteren liegt
die Minderheitenanzahl der Ungarn in Osterreich, der Ukraine, Slowenien und Kroatien
bei nicht einmal einem Prozent, wodurch eine effektive, ethnische politische Vertretung

- 14
generell erschwert wird.*"’

6.1 Slowakei

In der Slowakei entstanden in den 90er Jahren drei ungarische Parteien: die
Unabhiingige Ungarische Initiative (Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés, FMK), die
Koexistenz (Egyiittélés Politikai Mozgalom) und die Ungarische Christlich-
Demokratische Bewegung (Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom, MKDM). Bei
den ersten Parlamentswahlen (1990) nahm die FMK im Biindnis mit der Offentlichkeit

*7 In Kroatien wurde 1990 die Ungarische Volkspartei gegriindet und in der Ukraine gibt es mehrere
konkurrierende Parteien und Kulturvereine (Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, KMKSZ; Magyar
Szervezetek Foruma, KMSZF, Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség, UMDSZ). Siehe Kiipper (1998),
S. 338, 340 und Fedinec, Csilla (2008): »A karpataljai magyar kisebbség helyzetének valtdzasai
Ukrajndbang, in: Nandor Bardi/Csilla Fedinec/Lé4sz16 Szarka (Hg.), Kisebbségi magyar kdzosségek a 20.
sz4dzadban, Budapest: Gondolat; MTA Kisebbségkutatd Intézet, S. 346353, S. 346-347
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gegen Gewalt,”*® und die Egyiittélés zusammen mit der MKDM teil. Letztere erhielten
dabei 8,6 Prozent (Bevdlkerungsanteil von 11 Prozent) und damit 14 der 150 Sitze im
Slowakischen Nationalrat, wahrend die FMK weitere sechs Mandate auf sich vereinen
konnte und an der Regierungskoalition beteiligt wurde. Die FMK zerfiel jedoch 1992
und reorganisierte sich als Ungarische Biirgerpartei (Magyar Polgari Part, MPP) neu.
So traten bei den ndchsten Wahlen mit der neu entstandenen Ungarischen Volkspartei
(Magyar Néppart, MNP) bereits vier ungarische Parteien an. 1992 schlossen sich dann
die Egyiittélés, MKDM und die MNP zu einem Biindnis zusammen und erhielten 7,8
Prozent der Stimmen. Die MPP scheiterte an der Sperrklausel. Schlieflich vereinigten
sich zu den Parlamentswahlen 1994 die Egyiitt¢élés, MKDM und MPP in der
Ungarischen Koalition und erreichten als solche 10,2 Prozent bei den Wahlen, was sie
zur drittstarksten Kraft in Parlament machte.*” Durch die Verdnderungen des
Wahlrechts mussten sich die Parteien, um eine Chance zu haben, erst als Wahlbiindnis
(1994-1998), danach als Partei umformieren, und so traten sie als Ungarische
Koalitionspartei (Magyar Koalicié Partja, MKP) 1998 zur Wahl an. Die Konflikte
innerhalb dieser Partei waren jedoch von grundlegender Art und betrafen auch die
Fragen der Kollektiv- und Individualrechte und der verschiedenen Autonomiekonzepte,
wobei nichts davon von Erfolg gekront war. Auch als Regierungspartei tat sich die
MKP schwer. Sie konnte zum Beispiel ihre Koalitionspartner nicht vom ungarischen
Statusgesetz (siche 8.3.1) iiberzeugen. Die Partei erreichte allerdings auch einige
Erfolge, wie die Erweiterung von Minderheitenrechten, die Aufstellung eines
Minderheitenrates (1999) und die Einrichtung des Amtes fiir Minderheiten- und
Menschenrechte (1998). AuBlerdem wurde das Verschwinden der ungarischen
Bildungseinrichtungen aufgehalten und der Prozess umgekehrt. Es entstand 2004 sogar
die unabhingige ungarische Selye Janos Universitit.*”° Die MKP spaltete sich als
Reaktion auf die schlechten ungarisch-slowakischen Beziehungen 2009 und es entstand
die tiberethnische Partei Briicke (Most-Hid). Dies fiihrte zur Radikalisierung der MKP,

welche ihren Namen 2012 in Partei der ungarischen Gemeinschaft (Magyar

488 Verejnost’ proti nasiliu (VPN) eine politische Bewegung von 1989-1992, beteiligt an der ersten

Regierung unter Meciar

% Brunner (1996), S. 70-71, Kiipper (1998), S. 331-332

% Hamberger, Judit (2008): »A magyar kisebbség jogi-politikai helyzete Szlovakiaban 1989 novembere
utan«, in: Nandor Bardi/Csilla Fedinec/Léaszl6 Szarka (Hg.), Kisebbségi magyar kozosségek a 20.
sz4dzadban, Budapest: Gondolat; MTA Kisebbségkutatd Intézet, S. 340-345, S. 340-345
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Ko6z6sség Partja) dnderte.*”’ Bei den Wahlen 2010 und 2012 schaffte es die MKP mit
circa vier Prozent nicht mehr ins Parlament. Most-Hid behauptete sich mit acht und
sieben Prozent. Die Spaltung schwiéchte die Vertretung der Auslandsungarn als
eventuelle Koalitionspartner maf3geblich. Der Fidesz verurteilt die multiethnische Most-

Hid und gewihrt den anderen Parteien finanzielle Unterstiitzung,***

Die ungarischen Minderheitenparteien versuchten von Anfang an eine Art Selbst-
verwaltung fiir die Auslandsungarn zu erreichen. 1993 entstanden unterschiedliche
Autonomiekonzepte der MKDM und Egyiittélés. Dem folgte 1994 eine Versammlung
der ungarischen politischen Vertreter der Slowakei in Nord-Komdrom, wo sich die
Vertreter der Nationalititen auf ein gemeinsames Papier verstidndigten, in dem auch die
Autonomievorstellungen zusammengefasst wurden. Das Autonomiekonzept blieb je-
doch weit hinter dem der Ungarn in der Vojvodina zuriick und hatte weder dessen klare
Struktur noch Inhalt. 2004 war sich die Mehrheit der MKP Politiker jedoch bereits
bewusst, dass jegliche Autonomievorstellungen nur mit Hilfe der offentlichen und
politischen Mehrheit zu verwirklichen wiren.*”> Wie schon erwéhnt (siche 5.3) schlieft
der Hohe Kommissar zu nationalen Minderheiten (KSZE/OSZE) fiir die Slowakei die
Einfiihrung von territorialer Autonomie als Konfliktlosung aus, da er davon ausgeht,

dass dies die Entstehung von Konflikten eher fordern wiirde.***

6.2 Rumaéinien

Der Ungarische Demokratische Verband in Ruménien (Romdaniai Magyar
Demokratikus Szovetség, RMDSZ) wurde 1989 gegriindet”” und erreichte bei den
Wahlen von 1990, 1992 und 1996 durch das geschlossene Wahlverhalten und die

zahlenmidfBige Stirke der ungarischen Minderheit zwischen 6,5 und 7,23 Prozent der

1 Pénke, Julian (2010): Nationalismusfalle: Die Slowakei vor den Parlamentswahlen, in: DGAPanalyse

kompakt, Forschungsinstitut der Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik (2), S. 2-6, S. 4

2 pester Lloyd vom 08.04.2013: »Buhlen um die Diaspora. Auch die linke Opposition miiht sich um die
Auslandsungarn«, www.pesterlloyd.net/html/13 15buhlendiaspora.html vom 25.09.2014.

93 Szarka, Laszl6 (2004): »A kormanyzati szerepvallalas hatasa a kisebbségi magyar partok énkormany-
zati politikajara¢, in: Eva Blénesi/Kinga Mandel (Hg.), Kisebbségek és kormanypolitika Kozép-
Eurépéaban (2002-2004), Budapest: Gondolat, S. 259-284, S. 270-273

4 Kaiser (2005), S. 55

3 Bricke (1995), S. 114
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Stimmen und lag damit iiber der fiinf Prozentklausel der Verfassung.*® Interessant ist
dabei, dass der RMDSZ zum Teil mehr Wahlerstimmen in Prozent auf sich vereinigen
konnte, als der Bevolkerungsanteil (7,1 Prozent) der ungarischen Minderheit offiziell
ausmachte.*”” Zwischen 1996 und 2000 nahm die RMDSZ als Koalitionspartner an der
Regierungsarbeit teil, was zu den erwédhnten Verdnderungen in der Minderheitenpolitik
gefiihrt hat (siehe 5.5). Bei den folgenden Wahlen 2000 trat der Verband zwar nicht in
die Koalition ein, schloss jedoch einen jdhrlich zu erneuernden Vertrag mit der
Regierung iiber die parlamentarische Unterstiitzung ab. Auch diese Zusammenarbeit
brachte den Minderheiten weitere Rechte in der Bildung und beim Sprachgebrauch. Zu
diesem Zeitpunkt begann die Spaltung der RMDSZ und es entstanden bei den Wahlen
Gegenpole, die 2004 dazu filihrten, dass der Verband nur noch sechs Prozent der
Stimmen bekam. Auch diesmal ging die Partei eine Koalition mit den Regierenden ein
und bemiihte sich weiterhin die Minderheitenrechte zu stirken.*® Nach den Wahlen
2008 geriet die RMDSZ in die Opposition, was sich bereits 2009 wieder dnderte. Im
Jahre 2012 befand sie sich nach den Wahlen jedoch abermals in der Opposition.*”’
Durch die Regierungskrise 2014 entschloss sich die Partei allerdings in der neuen

500

Regierungskoalition mitzuwirken.” Der Posten des Kultur- und Umweltministers,

sowie ein Vertreter des Ministerprisidenten wird jetzt durch den ungarischen

501

Minderheitenverband gestellt.”” Die RMDSZ musste bisher durch seine im Grof3en und

Ganzen treuen Wahler nicht von dem gesicherten Sitz im Parlament Gebrauch machen.

Insgesamt gehoren der RMDSZ drei Parteien an: die Christlich-Demokratische
Magyarische Partei, dic Kleinlandwirte-Partei und die Unabhéngige Magyarische
Partei. Des Weiteren gibt es noch verschiedene Plattformen (Jugend, liberal, christlich-
national), welche die Konflikte innerhalb des Verbandes noch verstirken.”’> Uneinigkeit

besteht insbesondere iiber die Rechtssituation, die Forderung nach Autonomie, die

¢ Kiipper (1998), S. 327

7 Brunner (1996), S. 69

% Bardi (2008b), S. 331-332

9 Constantin (2013), S. 354

% Deutsche Welle vom 04.03.2014: »Parlament bestitigt neue Linksregierung in Ruminien | Aktuell
Europa | DW.DE | 04.03.2014«, www.dw.de/parlament-best%C3%A4tigt-neue-linksregierung-in-rum%
C3%A4nien/a-17476217 vom 25.09.2014.

" mno vom 03.03.2014: »Magyar miniszterelndk-helyettese lesz Romanidnak«, www.mno.hu/hataron
tul/magyar-miniszterelnok-helyettese-lesz-romanianak-1213833 vom 25.09.2014.

%92 Kolar, Othmar (1996): »Ruminienc, in: Valeria Heuberger/Arnold Suppan/Elisabeth Vyslonzi (Hg.),
Brennpunkt Osteuropa. Minderheiten im Kreuzfeuer des Nationalismus, Wien: Verl. fiir Geschichte und
Politik [u.a.], S. 174-196, S. 176-177
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Kritik bezliglich der Grundsatzvertrdge zwischen Ungarn und Ruménien (insbesondere
wegen der Empfehlung 1201 des Europarates) und die Beziehungen zur ruménischen
Regierung.”” Im Jahre 1995 legte die RMDSZ der ruminischen Regierung einen
Vorschlag fiir ein Minderheitengesetz vor, welches auf dem Gedanken der
Gruppenrechte fuBte und als verfassungswidrig abgelehnt wurde. Der Entwurf stellte
das Konzept der dreifachen Autonomie vor, dass so auch 1992 in der Vojvodina
gefordert wurde: personelle Autonomie, Selbstverwaltung mit Sonderstatus und
Regionalautonomie.’** Der Begriff Territorialautonomie blieb aufen vor.”” Durch die
Regierungsbeteiligung des Verbandes wurden die Autonomieforderungen etwas
zurlickgestellt, und die Macht der geméaBigten Kréfte, die an schrittweise Verbesserung
glaubten, wuchs zeitweise. Die Autonomie avancierte zum langfristigen Ziel und

Debatten fanden meist nur bezogen auf die kulturelle Autonomie statt.”®

2003 entstand durch die Konflikte in der RMDSZ der Nationalrat der Siebenbiirger
Ungarn (Erdélyi Magyar Nemzetitanacs, EMNT) und der Nationalrat der Szekler
(Székelyi Nemzeti Tanéacs, SZNT), welche ein eigenes Autonomieprogramm vorlegten.
Dieses wird von allen Parlamentsparteien, bis auf den RMDSZ abgelehnt.”®’ Die beiden
Rite sind verbunden, wollen aber nicht bei den Wahlen als Parteien antreten und auch
nicht als Plattform in der RMDSZ teilnehmen. Thnen nahe steht der 2004 gegriindete
Ungarische Biirgerverband (Magyar Polgari Szovetség, MPSZ), der jedoch bisher
keine Chancen gegen den RMDSZ hatte.””® Trotzdem ist die durch den EMNT und
SZNT entstandene Situation problematisch, weil es die Regierungsarbeit der RMDSZ
erschwert, die keine Wihlerstimmen durch das Thema Autonomie an andere Parteien
verlieren mdchte. Im Jahre 2008 wurden des Weiteren die Ungarische Biirgerpartei
(Magyar Polgéari Part, MPP) und 2011 die Volkspartei Siebenbiirgens (Erdélyi Magyar
Néppart, EMNP) gegriindet, die der RMDSZ ebenfalls Konkurrenz machen. Beide

neuen Parteien wollen unbedingt die Autonomie Siebenbiirgens erreichen und

39 Bardi (2008b), S. 331, 334

% Gal, Kinga (2000): »Innere Selbstbestimmung - Aktuelle Autonomiekonzepte der Minderheiten in
Rumiénien«, in: Heinz-Dietrich Lowe/Glinther H. Tontsch/Stefan Troebst (Hg.), Minderheiten,
Regionalbewusstsein und Zentralismus in Ostmitteleuropa, Kéln: Béhlau, S. 103-119, S. 116-117

39 Tontsch (2004), S. 29

3% G4l (2000), S. 116-117

7 Bardi (2008b), S. 331-332

308 Fiirst, Heiko (2006): Die Krise Frunda: Das Dilemma der ungarischen Ruménen, in: Sicherheit und
Frieden (3), S. 143-149, S. 146
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kritisieren die RMDSZ hart fiir ihre Zusammenarbeit und Kompromissbereitschaft mit
den ruminischen Regierungsparteien. Die Wahlen haben allerdings gezeigt, dass die
ungarische Minderheit den kooperativen Ansatz der RMDSZ bevorzugt und die Wihler
die bisher erreichten Ergebnisse zu schitzen wissen.”” Durch den Druck des EMNT
entstand 2005 ein neuer Entwurf zur Autonomie des RMDSZ, in dem wiederum drei
Autonomieformen (administrativ, regional und kulturell) genannt werden. Die Terri-
torialautonomie wurde bewusst ausgelassen. Der Vorschlag zog von beiden Seiten, den
andern Vereinigungen der Auslandsungarn, sowie den ruminischen Parteien, Kritik

nach sich.’!°

Der RMDSZ vertritt die Ansicht, dass die in Ruménien lebenden Ungarn zwar
ruménische Staatsbiirger sind, jedoch ethnisch und geschichtlich zur ungarischen
Kulturnation gehdren. Innerhalb des Verbandes, der auch als Partei gesehen wird, gibt
es Uiber viele Fragen grundsitzlich verschiedenen Auffassungen, welche die Partei mehr

ST Der Minderheitenverband versteht

als einmal auf die ZerreiBprobe gestellt haben.
sich allerdings nicht nur als Partei, sondern als Plattform aller politischen und ideo-
logischen Gruppen, deren Ziel die Forderung und Verteidigung der ungarischen
Gemeinschaft in Ruménien ist.’'* Zu den Forderungen der RMDSZ gehort die lokale
und regionale Selbstverwaltung, Personal- und Kulturautonomie, der Gebrauch der
Muttersprache im Amtsverkehr und in der Bildung, proportionale Staatsfinanzierung fiir
kulturelle und schulische Zwecke, Selbstbestimmung in internen Angelegenheiten,
zweisprachige Ortstafeln, proportionale Vertretung in zentralen und lokalen
Staatsverwaltungen, Sicherung der Kontakte zu Ungarn, ungarische Medien und
Subventionen fiir Kirchen und Schulen. Weitere Punkte sind die Garantie der
Pressefreiheit, Unabhédngigkeit der Medien, eine gesetzliche Garantie des Prinzips der

,affirmative actions“ und die Riickgabe von konfiszierten oder enteigneten Giitern.’'

39 Constantin (2013), S. 355
310 Eiirst (2006), S. 147

! Kiipper (1998), S. 327-328
312 Kolar (1996), S. 175
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Konflikte gab es ab 2011 wegen des Regionalisierungsprogramms der Regierungspartei.
Die RMDSZ befiirchtete ein Gerrymandering,’'* welches sich gegen die Interessen der
ungarischen Minderheit richten kdnnte. Der Vorschlag des Verbandes stellte die
Minderheitenidentitét in den Mittelpunkt, was zwar Siebenbiirgen und die Szekler einte,
jedoch auch gleichzeitig das eingeschlafene Misstrauen der Mehrheit wieder weckte. So
kam es zu der aufgeladenen Stimmung, die zum Eklat mit der Szeklerfahne im Friihling
2013 fithrte.’"” Dabei ging es um das Verbot die Szeklerflagge an offentlichen
Gebduden neben der ruménischen Staatsflagge und der EU-Flagge zu hissen. Zu dieser
Praxis waren im Szeklerland einige Minderheitenbiirgermeister {ibergegangen, die sich
darauf beriefen, dass das ruménische Gesetz dies nicht ausdriicklich verbiete. Im Herbst
2013 wurde darauthin vom Gericht erklirt, dass das Hissen der Szeklerfahne gesetzes-
widrig sei. Der EMNT legte dagegen Widerspruch ein, hatte jedoch keinen Erfolg

516

damit.”” AuBerdem wurde in der Zwischenzeit versucht die Angelegenheit durch ein

Gesetz zu 16sen,”’” was nicht zustande kam, und so zieht sich der Streit bis heute hin.'®

Dazu muss auch gesagt werden, dass der Fidesz seit Jahren die radikaleren Kréfte in
Rumaénien, die stark fiir die Autonomie eintreten, und nicht den moderateren RMDSZ
finanziell unterstiitzt.”'® Im Wahljahr 2012 stellte die ungarische Regierung der Volks-
partei Siebenbiirgens und dem Nationalrat der Siebenbiirger Ungarn fast eine Million

Euro ungarischer Steuergelder zur Verfiigung.”*’

Der Pester Lloyd war in diesem
Zusammenhang der Meinung, dass die Orban-Regierung aus innenpolitischem und
wahltaktischem Machtkalkiil die auf Kompromiss ausgerichteten Minderheitenvertreter
im Ausland schneide und die radikaleren Parteien unterstiitze, was unter anderem in

Ruminien zu einen Bedeutungsverlust und zur Spaltung der RMDSZ beitrage.”!

> Gerrymandering: Manipulation von Wahlen durch die nachteilige Festlegung von Wahlkreisen durch
die Regierenden zu Ungunsten der Opposition.
313 Constantin (2013), S. 356
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6.3 Serbien

Der Demokratische Verband der Ungarn in der Vojvodina (Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Kozossége, VMDK) entstand 1990 und erhielt bei den Wahlen von 1990,
1992 und 1993 zwischen fiinf und acht Sitze der 36 in der Vojvodina zur Verfiigung
stehenden Mandate.”** Bis 1995 zerfiel der Verband Stiick fiir Stiick und es entstand als
einer der sechs Nachfolger 1994 der Bund der Ungarn in der Vojvodina (Vajdasagi
Magyar Szovetség, VMSZ), welcher es 1997 mit vier Mandaten ins Parlament schaffte,
2000 mit sechs Mandaten an der Regierungskoalition teilnahm und sogar den Posten
eines Vizeprisidenten erhielt. Bei den Wahlen 2003 und 2004 konnte keine der
ungarischen Parteien die fiinf Prozent Hiirde iiberwinden. Erst 2007 gelang dem VMSZ
wieder mit drei Mandaten ins Parlament ein zu ziehen. Dies lag auch an der Gesetzes-
anderung 2004, welche die fiinf Prozent Hiirde abschaffte.’® Bei den Wahlen 2008
nahm der VMSZ im Wahlbiindnis zusammen mit dem VMDK und der Demokratisch-
en Partei der Vojvodiner Ungarn (Vajdasagi Magyar Demokrata Part, VMDP) teil.
Das Biindnis erreichte vier Mandate. 2012 schaffte es der VMSZ wieder im Alleingang
auf finf Mandate zu kommen und bei den Neuwahlen 2014 bekam er bereits sechs

Parlamentsmandate und wurde Teil der Regierungskoalition.’**

Der VMDK hat seit seinem Bestehen die parlamentarische Vertretung nicht als
ausreichend filir die Nationalititen angesehen. Denn Gleichheit kénne nur durch
unabhingige Institutionen verwirklicht werden. Aus diesem Grund hat der Verband
auch an verschiedenen Autonomiekonzepten gearbeitet: 1990 Personalautonomie, 1992
die Drei-Autonomiekonzeption mit territorialer Autonomie, Selbstverwaltung fiir die
Ungarn in Streusiedlungen und Personalautonomie fiir die kompakt lebenden Auslands-
ungarn (Gruppenrechten) und schlielich 1995 eine Fassung, die sich wieder auf die
Personalautonomie beschrinkte. Keine der Forderungen wurden von den Regierenden

akzeptiert.”> 1998/1999 wurde auf Initiative der ungarischen Regierung von der VMSZ

322 Kiipper (1998), S. 335

3 Vékas, Janos (2008): »Kelet és Nyugat kozott: magyarok Szerbidban 1991 utang, in: Nandor
Bardi/Csilla Fedinec/Laszl6 Szarka (Hg.), Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban, Budapest:
Gondolat; MTA Kisebbségkutato Intézet, S. 354-359, S. 358-359

>** mno vom 17.03.2014: »Hat mandatumuk lesz a vajdasagi magyaroknak«, www.mno.hu/hatarontul/hat
-mandatumuk-lesz-a-vajdasagi-magyaroknak-1216329 vom 25.09.2014., mandiner vom 28.04.2014:
»VMSZ-es miniszter nélkiil all fel az 0j szerb kormany«, www.mandiner.hu/cikk/20140428 vmsz es_
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und einigen kleineren ungarischen Parteien in Serbien eine Vereinbarung iiber
Selbstverwaltung ausgearbeitet, die auf dem dreifachen Autonomiekonzept (Personal-
autonomie, Territorialautonomie und Regionalautonomie) beruhte. Geregelt wurde
darin der Gebrauch der Muttersprache als Amtssprache und im Unterricht, und der
Gebrauch der nationalen Symbole. Das Konzept der Territorialautonomie traf auf

Ablehnung bei den serbischen politischen Kriften.

Die VDMK und VMSZ haben beide die ungarische Regierung bei der Durchsetzung
ihrer Autonomieforderungen um Hilfe gebeten, wobei Gyula Horn es 1996 ablehnte als
Vermittler zu fungieren: ,,Das serbische Parlament sei der einzige Weg fiir die
ungarischen Minderheiten die Autonomie zu erlangen®, so der ungarische Premier-
minister.””” Einige Jahre friiher, unter der Antall Regierung wurde die Forderung nach
Autonomie unterstiitzt, wobei die ungarische Regierung kein eigenes Konzept
entwickelte, sondern das des VMDK von 1992 {ibernahm, welches auch in Ruménien

und der Slowakei richtungsweisend war.”*®

6.4 Zusammenfassung

Das politische Verhalten der ungarischen Minorititen im Ausland und ihre Haltung
kann folgendermalBlen zusammengefasst werden:
- Keine Anwendung von Gewalt als politisches Mittel.
- Verwirklichung der Minderheitenrechte mit Hilfe von parlamentarischen und
demokratischen Mitteln.
- Teilnahme als gewéhlte Vertreter in den Selbstverwaltungen und Parlamenten.
- Unterstiitzung und Beitrag zum Rechtsstaat.
- Zusammenarbeit mit den demokratischen Kréiften des Landes, in dem sie Staats-
biirger sind.
- Sie sind Anhédnger der Demokratie, Subsidiaritdt und der Autonomie der Ort-

lichen Selbstverwaltung, diese soll im gesetzlichen Rahmen verwirklicht werden.

>2% Gal, Kinga (2001): Aktuelle Autonomiekonzepte ungarischer Minderheiten in Ostmitteleuropa, in: Der
Donauraum (3), S. 29-36, S. 30-31

>*7 Spasovska, Verica (1998): Die Kosovo-Krise - Auswirkungen auf die ungarische Minderheit in der
Vojvodina und auf die Muslime Sandzak, in: Siidosteuropa Mitteilungen (4), S. 318-325, S. 320

328 Zellner/Dunay (1998), S. 215
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- Sie sind loyale Staatsbiirger ihres Landes und respektieren die territoriale
Integritdt und Souverénitdt ihres Landes

- Sie verzichten auf Sezessionsbestrebungen, bemiihen sich nicht um die
Anderung der Staatsgrenzen, und wiinschen keinen Anschluss an einen anderen
Staat oder die Griindung eines eigenen Staates.

- Durch die Gewihrleistung ihrer im Volkerrecht gesicherten Rechte wird ein

Beitrag zur europiischen Stabilitit geleistet.””

Alle genannten Organisationen, MKP, RMDSZ, VMSZ und VDMK, fordern die
Sicherheit von Leben und Eigentum im Einklang mit westeuropdischen Standards, den
freien Gebrauch ihrer Muttersprache in Verwaltung, Justiz und Bildung und Autonomie
auf regionaler, individueller kultureller Basis. Gleichzeitig unterstiitzen sie Mehrpartei-
ensysteme, pluralistische Demokratie, den Verfassungsstaat, freie Marktwirtschaft und
den Beitritt der Lénder zur Europdischen Union. Die ungarischen Regierungen
unterstiitzten die Autonomiepléne der Organisationen der Auslandsungarn, da sie davon
iiberzeugt waren und sind, dass die Gewdhrleistung von individuellen und kollektiven
Rechten von Minderheiten die Grundlage fiir friedliche Konfliktbeilegung und die

530

Sicherung des Friedens darstelle.”” Diese Unterstiitzung ist jedoch unterschiedlich stark

ausgeprigt und variiert von Regierung zu Regierung. Dazu spiter mehr.

Die Autonomieplidne der Minderheitenorganisationen beinhalten zusammengefasst die
folgenden Punkte: a.) Personalautonomie im Falle von Streusiedlungen, b.) Selbst-
verwaltung bei lokalen Mehrheitsverhdltnissen und c.) Autonomie bei kompakter
Siedlungslage mit eindeutigen Mehrheitsverhéltnissen. Diese Forderungen sind mit dem
Protokoll 1201 des Europarates konform. Die Minorititen betrachten sich des Weiteren
als staatsbildende Faktoren. Die Auslandsungarn wollen demnach ihr Selbst-
bestimmungsrecht keineswegs durch Grenzverdnderungen oder Eigenstaatlichkeit
verwirklichen, sondern nur einen Status der Gleichberechtigung in der jeweiligen Mehr-

heitsnation erreichen. Im Grunde fordern sie die gleichen Rechte ein, wie sie die

32 Vogel, Sandor (2001): Ungarns europdische Integration und die Problematik der ungarischen Minder-

heiten, in: Der Donauraum (3), S. 67-73, S. 68-69

330 Arday, Lajos (1995): »Majority versus Minority: Autonomy schemes and security risks in Central and
Southeastern Europe«, in: Gerhard Seewann (Hg.), Minderheiten als Konfliktpotential in Ostmittel- und
Stidosteuropa. Vortrdge der internationalen Konferenz der Siidosteuropa-Gesellschaft (Miinchen), des
Siidost-Instituts (Miinchen) und des Osterreichischen Studienzentrums fiir Frieden und Konfliktlésung
(Stadtschlaining, Burgenland) auf Burg Schlaining, 19.-22. Oktober 1993, Miinchen: Oldenbourg,
S. 54-69, S. 62, 66
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Nationalititen in der Zeit des Dualismus (siche 3.1) fiir sich in Anspruch nehmen
wollten. Das Hauptproblem ist das Prinzip der Kollektivrechte, welches im Gegensatz

zum Nationalstaatsprinzip steht, womit Konflikte vorprogrammiert sind.>"

Die Frage der Autonomie wurde von den Minderheitenorganisationen oder Parteien, die
in den Regierungskoalitionen in der Slowakei und Ruménien teilgenommen haben, erst

mal zuriick gestellt oder voriibergehend auf Eis gelegt.”*?

Dies lag auch an der Einsicht,
dass die politischen Vertreter der Mehrheitsbevolkerung die Autonomieforderungen in
keinster Weise unterstiitz(t)en und so andere Wege gefunden werden miissen.”” Die
Minderheitenparteien sind ,,catch-all“ Parteien, womit sie im politischen Zentrum
stehen, also weder rechts noch links, und Koalitionen mit einer breiteren politischen
Palette eingehen konnen. Erstaunlich ist auch, dass sie nicht nur ethnische Wéhler
anziehen, sondern auch fiir Nicht-Wéhler und Wihler aus von anderen Minderheiten

dominierten Regionen attraktiv sind.”**

Wihrend der ersten zwei Regierungsperioden in Ungarn (Antall 1990-1994 und Horn
1994-1998) versuchten die politischen Kréfte, wenigstens offiziell, zu den ungarischen
Minderheitenorganisationen im Ausland den gleichen Abstand zu halten. Natiirlich gab
es personliche Kontakte und Sympathien, diese wurde allerdings nicht in der
Offentlichkeit dargestellt. Dies dnderte sich unter den Regierungen Orban 1. (1998-
2002) und Medgyessy-Gyurcsany (2002-2006). Die Fidesz und MSZP, sowie die Orga-
nisationen der Auslandsungarn stehen jetzt 6ffentlich zu den ausgebauten Beziehungen
und den entstandenen Meinungen. Dies wurde durch Unterstiitzung der verschiedenen

Projekte, Einladung zu Konferenzen und dhnlichem immer deutlicher.>

31 yogel (1995), S. 219-223, Arday (1995), S. 66-67, Spasovska (1998), S. 321

32 yogel (2001), S. 69

>3 Bardi, Nandor (2005a): »A budapesti kormanyok és a hataron tuli magyarok kapcsolattorténete, in:
Zoltan Kantor (Hg.), Szdveggylijtemény a nemzeti kisebbségekrdl, Budapest: Rejtjel K., S. 533-552,
S. 543

% Liitgenau, Stefan A. (Hg.) (2011): Regionalization und Minority Policies in Central Europe. Case
studies from Poland, Slovakia, Hungary and Romania (= International studies series / Foster Europe, v.
1), Innsbruck: StudienVerlag, S. 135

333 Pesti (2006), S. 334
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Gute Beziehungen entstanden insbesondere zwischen den fithrenden Politikern des ge-
miBigten RMDSZ (Marko6, Frunda) und der MSZP, und zwischen dem radikaleren Teil
des RMDSZ (Tékés), dem Nationalrat der Szekler, dem Nationalrat der Siebenbiirger
Ungarn, der MPSZ und der Fidesz. In der Vojvodina &nderte sich nach der
Volksabstimmung 2004 die Orientierung des VMSZ von der MSZP zur Fidesz. Die
ungarischen Minderheitenparteien in der Slowakei stehen alle im Grunde der Fidesz
nahe, nur geben es nicht alle offen zu.”*® Zusammengefasst kann gesagt werden, dass
nur der Fidesz zu den meisten ungarischen Minderheitenorganisationen im Ausland
gute und zum Teil ausschlieBliche Beziehungen aufbauen konnte. Eine Ausnahme bildet

die RMDSZ in Rumaénien.

33 pesti (2006), S. 334-335

149
DOI 10.15772/ANDRASSY.2015.002



7 Politische Parteien in Ungarn nach 1989/90

Parteien entstanden urspriinglich mit und durch verschiedene Ideologien und deren
Wertesysteme, welche sie grundlegend priagten. Dadurch bildeten sich Parteifamilien,
die man in sozial, liberal, konservativ und christlich-demokratisch einordnen kann.
Zudem gibt es Unterteilungen in rechts und links, was durch die unterschiedliche Welt-
sicht, politische Traditionen und die langfristige Auffassung von gesellschaftlichen
Konflikten (Arbeitgeber-Arbeitnehmer, Industrie-Landwirtschaft) bestimmt wurde. Die
Linke wird dabei eher als rational gesehen, mit einem starken Glauben an die Gleichheit
der Gesellschaft, die Menschenrechte und die Demokratie. Die Rechte baut auf ein eher
konservatives Weltbild, in dem Traditionen und Gebriuche eine wichtige Rolle spielen.
AuBerdem beschiitzt sie die Autoritdt des Staates. Natiirlich hdngt mit diesen unter-
schiedlichen Auffassungen auch eine bestimmte Richtung in den Politikfeldern
zusammen. Dies ist jedoch in Ungarn nicht so deutlich zu erkennen wie in anderen

europiischen Staaten.”’

Mitschuld daran trdgt auch die Entstehung des Parteisystems
nach der Wende, das sich primér an drei politischen Bruchlinien entwickelte: Religion-
Sakularitit, Kommunismus-Antikommunismus und Stadt-Dorf / Zentrum-Peripherie
Gegensatz.”® Zusitzlich spielte auch der Gegenpol national versus kosmopolitisch noch
eine wichtige Rolle. Dieser Dualismus, der sich geschichtlich gesehen bereits in der
Mitte des 19. Jahrhundert durch Széchenyi und Kossuth entwickelte, wurde mit dem
bereits angesprochenen Trianon-Trauma (siche Kapitel 9) nur noch verstirkt und
bestirkt, da er nun konkrete Ausgestaltung durch die Auslandsungarn erhielt. Die
unterschiedliche Auffassung vom Nationsbegriff beeinflusst auch die Positionierung der
Parteien bei der Frage der Minderheiten im Ausland. Wie spéter aufgezeigt wird,
verschérft sich deshalb diese Konfliktlinie entlang der Auslandsminderheiten
zunehmend, auch weil der Umgang mit der Problematik bei den Parlamentswahlen

steigenden Stellenwert bekommt.>*

37 Korosényi, Andras/Toth, Csaba/Torok, Gabor (2005): A magyar politikai rendszer, Budapest: Osiris
Verlag, S. 121-131, Das sieht man insbesondere in der Wirtschaftspolitik.

338 Dieringer, Jiirgen (2006): Die ungarischen Parlamentswahlen vom 9./23. April 2006, in: Siidosteuropa
(2), S. 148-163, S. 151, Korosényi/Toth/Tordk (2005), S. 135-142, Kommunismus-Antikommunismus:
Hier steht die Frage der Bewertung der kommunistischen Ara im Vordergrund.

>3 Dieringer, Jiirgen (2009): Das politische System der Republik Ungarn. Entstehung - Entwicklung -
Europidisierung, Opladen, Farmington Hills, Mich: Budrich, S. 148-150, Istvan Széchenyi und Lajos
Kossuth standen zwischen 1940 und 1948 bei der Frage wie viel Rechte und Pflichten die Ungarn im
Ungarisch-Osterreichischen Kénigreich erhalten sollten und wie das Verhiltnis zu den Habsburgern
ausgestalten werden sollte auf unterschiedlichen Seiten. Széchenyi représentierte den Liberalismus und
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Nachfolgend wird ein kurzer Uberblick iiber die Entwicklung der wichtigsten unga-

. . . .. . 40
rischen Parteien aufgezeigt, die im Parlament vertreten waren oder sind.’

7.1 Rechtes politisches Spektrum

Das Ungarische Demokratische Forum (Magyar Demokrata Forum, MDF) formierte
sich 1989 und war in erster Linie eine Volks- und Nationspartei mit liberalen,
konservativ-christlichen und nationalradikal-populistischen Elementen, in deren
Mittelpunkt die Nation stand. Diese entwickelte sich zu einer Mitte-Rechts Volkspartei.
Die Parteimitglieder waren gespalten und so gab es innerhalb des MDF einen
konservativ gemiBigten, pragmatischen Fliigel, reprdsentiert von Antall, und einen
rechten radikalen Fliigel. Nach dem Tode Antalls 1993 zerfiel die Partei zunehmend,
teilte sich mehrmals (1993 und 1996), und konnte neben dem erstarkenden Fidesz nur
noch die zweite Geige spielen. Den Einzug ins Parlament schaffte das MDF 1998 und
2002 nur durch Kooperation mit dem Fidesz.>*' Bei den Wahlen von 2006 lieferte es
sich einen erbitterten Kampf mit den Jungdemokraten um die konservativen Wihler und
verlor. Das Forum erreichte noch nicht mal drei Prozent der Parlamentsmandate.’*
Durch den nicht nachzuvollziehbaren Kurs und das Biindnis mit der SZDSZ 2010
konnte die Partei dann nur noch 2,67 Prozent der abgegebenen Stimmen auf sich

vereinen, womit sie ihre Parlamentsprisenz verlor.”* 2014 trat sie bei den Wahlen nicht

mehr an.>*

stand fiir eine langsame Entwicklung im Einverstdndnis und Kooperation mit den Habsburgern, Kossuth
vertrat die eher nationale Seite, die sofort umfassende Rechte fiir die Ungarn, wie ein unabhingiges
Parlament, forderte. Letzteres fiihrte im Grunde zur Revolution 1848. Siehe 3.1

>4 Ausfiihrlicher zu der Parteienentwicklung:

Kordsényi/Toth/Torok (2005), S. 169-197, Kordsényi, Andras/Fodor, Gabor G./Dieringer, Jiirgen (2010):
»Das politische System Ungarns«, in: Wolfgang Ismayr (Hg.), Die politischen Systeme Osteuropas,
Wiesbaden: VS, Verl. fiir Sozialwiss, S. 357417, S. 387-398 und Dieringer (2009), S. 67-156

3 Korosényi/Fodor/Dieringer (2010), S. 390-391, Korosényi/Toth/Térok (2005), S. 179

> Dieringer (2006), S. 160

% Kiszelly, Zoltan (2011): Laboratorium der Politik. Ungarns Parteien und ihre Wihler, in: Osteuropa
(12), S. 167-175, S. 169

># Wahlkommission der Republik Ungarn (Hg.): Ungarische Parlamentswahlen, www.valasztas.hu vom
15.09.2014.: Ungarische Parlamentswahlen 2014
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Der Fidesz (A Fiatal Demokratdk Szovetsége / Fidesz-Magyar Polgari Part, Bund der
Jungen Demokraten) fing bereits vor der Wende als radikal-anti-kommunistische
Jugendorganisation an, gehorte allerdings eher in das liberale Spektrum. Die junge
Partei konnte sich jedoch nicht im neu gewihlten Parlament behaupten und drohte
vergessen zu werden. Anfangs fand dadurch eine Anndherung an das MDF statt, was ab
1992 durch Wabhliiberlegungen umschlug. Ab diesem Zeitpunkt iibte der Fidesz Kritik
an der Regierung, insbesondere an deren rechtem Fliigel und versuchte sich als grofie
liberale Volkspartei zu profilieren.”* Durch interne Verinderungen (Streichung der
Altersgrenze) und eine Richtungsdnderung von Liberal-Mitte in das rechte Politik-
spektrum, zu liberal-konservativ mit christlichen Werten gemischt, konnte die Partei
sich 1998 den Wahlsieg sichern. Dabei ging sie eine enge Kooperation mit dem MDF
ein und gab die scharfe Abgrenzung gegeniiber der radikaleren FKGP auf. Thr
Wahlkampf 1998 trug teilweise rechtspopulistische Ziige. Nach der Krise der FKGP
(1998-2002) schaffte es der Fidesz, die gesamte Basis der Kleinen Landwirte aufzu-
saugen und einen Grofteil ihrer Politiker an sich zu binden. Mit dem endgiiltigen
Zerfall der MDF 2006 fielen damit beide rechts-konservativen Konkurrenten weg.
Allerdings war der Fidesz, der nach dem Zerfall der FKGP 2001 eine Minderheiten-
regierung bildete, auf die stillschweigende Unterstiitzung der radikalen Rechten (MIEP)
angewiesen. Wihrend der Regierungszeit 1998-2002 tendierte der Bund immer mehr zu
traditionell konservativen Werten, die sich auch in der Betonung von Nationalinteressen
zeigten, bis heute bestimmend sind und die Partei zur leitenden politischen Kraft des
Mitte-Rechts Lagers machten. Im Wahlkampf 2002 versuchte der Fidesz die soziale
Basis der FKGP und MIEP zu iibernehmen, was auch die nationalistische Rhetorik, wie

“>% ynd die Ubernahme von Begriffen und

,Nur wir haben dieser Nation etwas zu sagen
Redewendungen von rechtspopulistischen und rechtsextremen Politikern deutlich zeigt.
Dies barg unter anderem die Gefahr den Rechtsradikalismus salonfdhig zu machen.
Zwar betrachtete der Bund die MIEP nicht als strategischen Partner, sondern als
taktischen Verbiindeten, schloss jedoch eine Kooperation oder Koalition im Falle eines
Wahlsieges 2002 nicht aus.”*’ Der Fidesz wechselte erst 1998 seinen Namen in Bund

der Jungen Demokraten — Ungarische Biirgerliche Partei (FIDESZ-MPP, Magyar

% Schmidt-Schweizer (2007), S. 255
346 Ebd., S. 374, Zitat Kovér bei seinem Amtsantritt als Parteivorsitzender bei dem Fidesz
*7TEbd., S. 324, 373-376
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Polgari Part) und dann 2003 in FIDESZ — Ungarischer Biirgerlicher Bund (FIDESZ —
Magyar Polgari Szovetség). Von der Namensdnderung versprach sich Orban nach der
Wahlniederlage von 2002 einen Zuwachs an Mitgliedern und Wihlerstimmen.”*® 2006
verlor der Bund jedoch erneut bei den Wahlen knapp gegen die MSZP. Erst bei den
Wabhlen 2010 erhielt sie 52 Prozent der Stimmen und erreichte damit zusammen mit der
KDNP eine Zweidrittelmehrheit im Parlament (67,88 Prozent der Mandate).”* 2014
bestitigten die Wahlen das Parteibiindnis Fidesz-KDNP mit 66,83 Prozent der Mandate

. 0
im Amt.>

Die Partei betreibt statt der Privatisierung eine Politik der Renaturalisierung,
und ist bereit ihren Mittelstand mit protektionistischen Mitteln zu schiitzen. Revisio-
nistische Vorhaben lehnt sie ab, und hofft, dass sich im Rahmen der EU die ungarische

Kulturnation wieder bilden kann.’>!

Die Unabhiingige Partei der Kleinen Landwirte (Fiiggetlen Kisgazdapart, FKGP)
nahm 1990 an der ersten Regierung teil und war von inneren Spannungen und
Konflikten geprigt. Die ehemals biirgerliche Partei radikalisierte sich zunehmend. 1992
kam es erst zum Austritt aus der Regierungskoalition und dann ein Jahr spiter, durch
die Loyalitdt der meisten FKGP-Parlamentsmitglieder zur Regierungskoalition, zur
Zersplitterung der Partei. Die Kleinen Landwirte stabilisierten sich nach den Wahlen
1994 mit dem gewohnten Rechtspopulismus und Verbalradikalismus, schafften es als
drittstirkste Kraft 1998 ins Parlament und wurden Koalitionsmitglied. Die Partei
profitierte dabei auch vom Zerfall der KDNP. In den Regierungsjahren 1998-2002
wurde die FKGP von Fehlentscheidungen, politischem Kliingel, Bestechungs- und
Korruptionsskandalen erschiittert, was 2001 zum Ausschluss des Parteivorsitzenden

532 7 entraler

Torgyan und zum Zerfall der letzten historischen Partei Ungarns fiihrte.
Punkt ihres Programms war wéhrend der gesamten Zeit die Bodenfrage und die damit

zusammenhingende Reprivatisierung.”

% Hauszmann (2004), S. 277-279

>4 Wahlkommission der Republik Ungarn: Ungarische Parlamentswahlen 2010

%Y Bbd.: Ungarische Parlamentswahlen 2014

3! Dieringer, Jirgen/Toth, Akos (2011): Die Europapolitik Ungarns. Historischer Hintergrund und aktu-
elle Befindlichkeiten, in: Osteuropa (12), S. 185-198, S. 193-194

332 Schmidt-Schweizer (2007), S. 246-248, 321-323, 371-373

333 K 6rosényi/Toth/Torok (2005), S. 192
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Die Christlich-Demokratische Volkspartei (Kereszténydemokrata Néppart, KDNP)
nahm ebenfalls an der ersten Regierung unter Antall in Koalition mit dem MDF teil.
Nach 1994 kam die Partei dhnlich wie die FKGP vor ihr in eine tiefe Krise, vollzog
einen deutlichen Rechtsruck und rutschte ins politische Abseits ab.”>* Sie ist im kultur-
ideologischen Sinne radikal und steht rechts von dem Fidesz.>>® Seit 2006 ist die KDNP
mit der Partei und Fraktion des Fidesz verbunden und hat ihre Eigenstindigkeit dadurch
verloren.”® Dadurch schaffte sie es jedoch 2006 mit 23, 2010 mit 36 und 2014 mit 16

Mandaten ins Parlament.>’

Die Partei der Ungarischen Gerechtigkeit und des Ungarischen Lebens (Magyar
Igazsag és Elet Partja, MIEP) entstand 1993 durch die Spaltung der MDF und gehort
dem rechts-radikal politischen Spektrum an. Sie ist die einzige Partei, die offen Grenz-
revisionen fordert, den EU-Beitritt,”® Globalisierung, Pluralismus und Demokratie
ablehnt und eine Art Ethno-Demokratie herstellen mochte, welche die ,,fremden®

Parteien und Politiker von der Teilnahme ausschlieBt.”’

Der Erfolg der antisemitischen
Ausfille und Hetztiraden des Vorsitzenden Csurkas fiihrten zu ihrer einzigen Teilnahme
am Parlament von 1998-2002. Partiell arbeitete die MIEP wihrend dieser Periode mit
der Regierungskoalition zusammen, unterstiitze die in die Minderheitenregierung
geratene Fidesz und kritisierte nicht die national-konservative Regierung, sondern die
Opposition. Die Wahlkampagne der Partei fiel 2002 noch radikaler aus, was auch zu
Aufsehen im Ausland sorgte.”® Seit 2002 schaffte die Partei allerdings die fiinf Prozent

Hiirde fiir das Parlament nicht mehr und fiel damit aus dem Rennen.’®! Sie verlor seit

2003 viele threr Wihler an die Jobbik.

Die Bewegung fiir ein rechtes und besseres Ungarn, kurz Jobbik (Jobbik Magyar-
orszagért Mozgalom) wandelte sich 2003 von einer Jugendgruppe zur Partei. Sie deckt
neben, inzwischen anstelle der MIEP das Radikal-Rechte Spektrum ab, betont den

christlichen Aspekt und bezeichnet sich selbst als nationalistisch. Des Weiteren ging aus

> Schmidt-Schweizer (2007), S. 319-320

333 K srosényi/Fodor/Dieringer (2010), S. 391

%0 Kiszelly (2011), S. 168

7 Wahlkommission der Republik Ungarn: Ungarische Parlamentswahlen 2006, 2010, 2014

338 K srosényi/Fodor/Dieringer (2010), S. 390

3% K érosényi/Toth/Torok (2005), S. 196-197

360 §chmidt-Schweizer (2007), S. 326-327, 376-377, 393

01 Korosényi/Toth/Torok (2005), S. 196-197, 1998 schaffte die MIEP den Einzug ins Parlament durch
die vier Prozent Hiirde, die danach, aufgrund der Teilnahme der Partei, auf fiinf Prozent erhoht wurde.
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ihr auch die verfassungswidrige,”®* paramilitirische und Roma feindliche Ungarische
Garde hervor.”® Bei den Parlamentswahlen 2010 schaffte sie es mit 16,67 Prozent
gewihlt zu werden, was dem Anteil der MSZP (19,3 Prozent) sehr nahe kam.’®* 2014
erhielt sie bereits 20 Prozent der Stimmen und lag damit ebenfalls nahe am Ergebnis des
linken Wahlbiindnisses der MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP (25 Prozent).”® Unterstiitzung
findet die Jobbik nicht nur bei der dlteren Generation, wie es bei der MIEP der Fall war,
sondern zum GroBteil bei Jiingeren. Inbesondere Abiturienten, aber auch fast jeder dritte

ungarische Student wiirde ihnen seine Stimme geben.’®

7.2 Linkes politisches Spektrum

Die Ungarische Sozialistische Partei (Magyar Szocialista Part, MSZP) entstand 1989
aus den reformbereiten Pragmatikern der ehemaligen kommunistischen Staatspartei und
konnte nur wenige Stimmen bei der ersten Parlamentswahl erringen. Auflerdem wurde
die Partei in den ersten Jahren von den anderen an den Rand der Politik gedringt.
Innerparteilich fanden jedoch eine Stabilisierung und die Herausbildung eines klaren
politischen Profils statt. Dadurch trat die MSZP aus dem Schatten der anderen Parteien
hervor.”” Thre Popularitit stieg soweit, dass sie bereits 1994, und dann 2002 und 2006
die Wahlen gewann. Durch die Liigenrede’® von Gyurcsany (2006) schlitterte die
Regierung und die Politik in eine tiefe Vertrauenskrise, wodurch 2008 die Koalition mit
der SZDSZ zerbrach. Trotzdem regierte die dadurch entstehende Minderheiten-
569

regierung mit Hilfe der Liberalen und des oppositionellen MDF nicht ohne Erfolg.
Bei den Wahlen 2010 erhielt die Partei durch die Krise lediglich 15 Prozent der

%2 Die Garde wurde 2007 vom Vorsitzenden der Jobbik Gébor Vona gegriindet und aufgrund ihrer

Rhetorik, die sich primir gegen Roma und andere Minderheiten richtete, 2009 gerichtlich verboten.
Darauthin reorganisierte sie sich als Neue Ungarische Garde. Diese existiert bis heute.

393 K srosényi/Fodor/Dieringer (2010), S. 395

% Wahlkommission der Republik Ungarn: Ungarische Parlamentswahlen 2010, Die Jobbik erhielt 12%,
die MSZP 15% der Parlamentsmandate.

%3 Bbd. Ungarische Parlamentswahlen 2014

%66 Rudas, Tamas: »A Jobbik torzsszavazoirol«, in Tamas Kolosi / Istvan Gyorgy Toth (Hrsg.), Tars-
adalmi riport 2010., Budapest: Tarki 2010, S. 512-526, S. 514, www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php?
TPUBL-A-932/publikaciok/tpubl a 932.pdf vom 20.05.2015, Kottra Kata: »Rechtsruck unter Ungarns
Studenten: Jung, gebildet, antisemitisch«, in: Spiegel Online vom 27.03.2013, www.spiegel.de/
unispiegel/studium/jeder-dritte-ungarische-student-wuerde-rechtsextreme-jobbik-waehlen-a-891222.html
vom 20.01.2015

37 Schmidt-Schweizer (2007), S. 257-25, Korosényi/Toth/Torsk (2005), S. 181-188

%% Bei einer internen Fraktionssitzung gab Gyurcsany zu, dass die MSZP wihrend der Regierungszeit
und im Wahlkampf gelogen habe um die Macht zu erhalten.

39 K srosényi/Fodor/Dieringer (2010), S. 374-375
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Parlamentsmandate (19,3 Prozent der Stimmen) und 2014 errang sie mit Hilfe des
Wahlbiindnisses Osszefogis / Kormanyvaltas (MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP) 19 Prozent
der Mandate (25 Prozent der Stimmen, also 29 Mandate).””® Thre Politik ist nach
eigenen Angaben weltoffen, kosmopolitisch, sozial-demokratisch, liberal und
verschreibt sich dem Pragmatismus und der Modernitdt. In der Wirtschaftspolitik
vertritt sie liberale, oder neo-liberale Ansitze und begriit die Marktoffnung.””' Die
MSZP ist gleichzeitig auch immer noch eine Partei der Plattformen und multipolaren
Stromungen, wodurch Konflikte zwischen dem Linken und dem Liberalen Lager
bestehen. Die Linken stehen fiir den Wohlfahrtsstaat, wenden sich gegen einen
eindeutigen Bruch mit der staatsparteilichen Vergangenheit und lehnen liberale
Wirtschaftspolitik ab. Der Liberale Fliigel hingegen steht der SZDSZ néher, vertritt eine
liberale Wirtschaftspolitik, steht flir eine Sozialdemokratisierung und die Erneuerung
der Partei.”’* Nach 2010 traten einige Verinderungen bei der MSZP ein: die beiden
ehemaligen Ministerprasidenten Ferenc Gyurcsany und Gordon Bajnai verlieBen die

Partei und griindeten eigenen Parteien.

Der Bund der Freien Demokraten (Szabad Demokratak Szovetsége, SZDSZ) entstand
als demokratische Opposition 1988. Er verurteilte radikal das Kadar-System und wurde
1990 zur grofiten Oppositionspartei im Parlament. Innerparteiliche Querelen, ob mit der
konservativen MDF oder eher dem liberalen Fidesz zusammengearbeitet werden sollte,
fiihrten durch den Konkurrenzkampf mit dem Fidesz und der steigenden Popularitit der
MSZP schlieBlich zur Zusammenarbeit mit den Sozialisten.’”® Die linksliberale Partei
mit gemdfigten sozial-demokratischen Elementen und kosmopolitischer Auffassung
wurde in ihrer Regierungszeit 1994-1998 und 2002-2008 etwas pragmatischer, und

nahm etwas von ihren Menschenrechts- und Minderheitenschutzforderungen zuriick.””

575 als

Sie trat regelméBig mit der MSZP in Koalition und verlieB diese 2008 friihzeitig,
sie die Regierung nicht wesentlich beeinflussen konnte. 2010 schaffte sie es nicht ins

Parlament’’® und zerfiel.

>7% Wahlkommission der Republik Ungarn: Ungarische Parlamentswahlen 2014

" Dieringer/Téth (2011), S. 193

372 K srosényi/Fodor/Dieringer (2010), S. 394-395

37 Schmidt-Schweizer (2007), S. 252-254

37 Korosényi/Toth/Torok (2005), S. 189-191

373 K srosényi/Fodor/Dieringer (2010), S. 374-375

>76 Wahlkommission der Republik Ungarn: Ungarische Parlamentswahlen 2010
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Die Politik kann anders sein’’’ (Lehet Mas a Politika, LMP) ist eine 6kologisch-
liberale Partei, die erfolgreich die frustrierten Wihler der SZDSZ iibernahm, 2009 ent-
stand und 2010 (7,44 Prozent der Stimmen) und 2014 (5,3 Prozent) ins Parlament
einzog.”’® Die Partei beschiftigt sich in erster Linie mit der Qualitit der Demokratie,

gesellschaftlicher Gerechtigkeit, Umweltschutz und der Skologischen Nachhaltigkeit.””

Die Partei der Demokratischen Koalition”™ (Demokratikus Koalicié Pértja, DK)
spaltete sich 2011 unter der Fiihrung des ehemaligen Ministerprasidenten Gyurcsany
von der MSZP ab.’®" Die Partei sicht sich als westliche, biirgerliche Mitte-Links
Partei.”®* An den Parlamentswahlen 2014 nahm die DK als Mitglied des Osszefogas teil
und erhielt vier Mandate.’® Bei den Wahlen zum Europa Parlament erreichte die

Koalition 9,76 der Stimmen und damit zwei Mandate.’®*

Die Bewegung Gemeinsam 2014°% (Egyiitt 2014) entstand 2012 und hat den
ehemaligen Ministerprasidenten Bajnai als Vorsitzenden. Sie besteht aus folgenden drei
Zivilorganisationen: a.) Verband der Heimat und des Fortschritts (Haza és a Haladas
Egyesiilet), welcher von Bajnai geleitet wurde und pro Jahr etwa zwei fachpolitische
Pakete vorbereitete, mit denen Alternativvorschldge zur aktuellen Politik entstehen

587

sollten,”™ b.) Eine Million fiir die Ungarische Pressefreiheit™ (Egymillidan a Magyar

Sajtoszabadsagért Egyesiilet, Milla), welcher 2010 als Protestbewegung gegen das
Mediengesetz gestartet war und c.) Ungarische Solidarititsbewegung (Magyar
Szolidaritds Mozgalom), die seit 2011 besteht. 2013 entwickelte sie sich weiter zur

588

Partei und verbiindete sich mit der PM.>® Die Partei Dialog fiir Ungarn’®’ (Parbeszéd

377 ehet Mas a Politika, www.lehetmas.hu vom 22.09.2014.

78 Kiszelly (2011), S. 169

7 A Lehet més a politika kezdeményezés alapitd nyilatkozata, www.lehetmas.hu/upload/10/10/200812/
Alapito_nyilatkozat.pdf vom 22.09.2014.

> Index vom 22.10.2011: »Megalakult Gyurcsany partja«, www.index.hu/belfold/2011/10/22/megala
kult gyurcsany partja/ vom 22.09.2014.

¥ Kiszelly (2011), S. 169

82 inforadio.hu vom 22.10.2011: »Demokratikus Koalicié néven Uj partot alapit Gyurcsany Ferenc,
www.inforadio.hu/hir/belfold/hir-463217 vom 22.09.2014.

>3 Wahlkommission der Republik Ungarn: Ungarische Parlamentswahlen 2014
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% Egyiitt 2014, www.egyutt2014.hu vom 22.09.2014.

% hvg.hu vom 22.12.2010: »Bejelentés Bajnai alapitvanyarol«, www.hvg.hu/itthon/20101222 bajnai
alapitvanya vom 22.09.2014.

¥ Index vom 10.12.2010: »Pofabefogassal tiintettek a sajtoszabadsagért«, www.index.hu/kultur/media/
2010/12/20/tuntetes_a_sajtoszabadsagert/ vom 22.09.2014.

% delmagyar.hu vom 28.06.2013: »Egyiitt — a Korszakvaltok Pértja: bejegyezték Bajnai Gordon partjat,
www.delmagyar.hu/belfold hirek/egyutt 8211 a korszakvaltok partja bejegyeztek bajnai gordon part
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Magyarorszagért, PM) spaltete sich 2013 von der LMP ab, und verbiindete sich wie
gesagt mit der Egyiitt 2014 als Egyiitt 2014-PM. Sie definiert sich selbst als Linke-

. . 0
Griine Partei.”’

Um die zehn Prozenthiirde fiir Listenverbindungen zu umgehen,
schloss sie sich im Sommer 2013 mit der Egyiitt 2014 zur Partei Gemeinsam fiir den
Epochenwandel (Egyiitt — a Korszakvaltok Partja) zusammen.””' 2014 traten die beiden
Parteien zusammen dem Parteibiindnis Osszefogas bei. Bei den Wahlen erreichte die
Egyiitt drei und die PM ein Parlamentsmandat.”> Auch bei den Europawahlen nahmen
sie im Biindnis teil und schafften es zusammen mit der Egyiitt ein Mandat zu bekom-

men (7,22 Prozent der Stimmen).””?

Die Liberale Partei™* (Magyar Liberalis Part, MLP) des ehemaligen SZDSZ-Politikers
Gabor Fodor, entstand im Januar 2014 als liberale Partei, nahm teil am Parteibiindnis

595

Osszefogas und erreichte ein Mandat.””> Aus finanziellen Griinden mussten die MLP

auf die Teilnahme an den Europawahlen verzichten.”

Das Parteibiindnis Osszefogas (Zusammenschluss) entstand im Januar 2014 aus den
Parteien MSZP, Egyiitt, DK, PM und MLP. Da der Name verwechselt werden konnte,
dnderte es spiter den Namen in Kormanyvaltds (Regierungswechsel). Das Ziel des
Biindnisses war, wie der Name schon sagt, der Regierungswechsel. Dies hat jedoch
nicht funktioniert. Biindnisvorsitzender und Kandidat fiir das Amt des Minister-
prisidenten war Attila Mesterhazy von der MSZP.”” Nach den Wahlen 15ste sich das
Biindnis auf. Von den erreichten 38 Parlamentsmandaten bekam die MSZP 29, die DK

vier, die Egyiitt drei, die PM und MLP jeweils eins.

jat/2339537/ vom 22.09.2014., hvg.hu vom 08.03.2013: »Partta alakult az Egyiitt 2014, szovetségre 1ép a
PM-mel«, www.hvg.hu/itthon/20130308 Valasztoi_szovetsegkent indulhat az Egyut vom 22.09.2014.
% parbeszéd Magyarorszagért 2014., www.parbeszedmagyarorszagert.hu vom 22.09.2014.

3% A Parbeszéd Magyarorszagért kidltvanya, www.parbeszedmagyarorszagert.hu/manifeszto vom
22.09.2014., hvg.hu vom 08.03.2013: »Partta alakult az Egyiitt 2014, szdvetségre 1ép a PM-mel«, A
Parbeszéd Magyarorszagért (PM) part szovetséget kotott az Egyiitt 2014-el, www.parbeszedmagyaror
szagert.hu/hir/parbeszed-magyarorszagert-pm-part-szovetseget-kotott-az-egyutt-2014-el vom 22.09.2014.
> Spengler, Frank/Bauer, Bence: »Ungarn vor den nationalen Wahlen. Der Start in das Superwahljahr,
in: Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. - Lénderbericht Ungarn vom 16.01.2014, www.kas.de/wf/doc/kas_
36596-1522-1-30.pdf?140116160414 vom 22.09.2014., S. 2-3
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% LIBERALISOK - Magyar Liberalis Part 2014., www.liberalisok.hu vom 22.09.2014.

%93 Wahlkommission der Republik Ungarn: Ungarische Parlamentswahlen 2014

3% hvg.hu vom 09.04.2014: »Fodor Gabor partja nem indul az EP-vélasztison«, www.hvg.hu/itthon/2014
0409 Fodor_Gabor_partja_nem_indul az EPvalasz vom 22.09.2014.

7 Origo vom 06.03.2014: »Korméanyvaltasra cseréli a nevét a baloldali Osszefogis«, www.origo.hu/
itthon/20140306-kormanyvaltasra-csereli-a-nevet-a-baloldali-osszefogas.html vom 22.09.2014.
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7.3 Wahlverhalten und Wihlerbasis

Das Wabhlverhalten der ungarischen Bilirger ist geprdgt von einer schwachen
Parteibindung und einem hohen Anteil von Wechselwdhlern, wodurch auch die
Wahlmiidigkeit erkldrt werden kann. Die Wéhler reagieren auf kurzfristige Faktoren,
wie Effektivitit der Regierung, politische Personlichkeiten, Wahlkampagnen und
dhnliches. Durch die Abwahl der Regierungen bis 2002 zeigt sich, dass viele Wihler
,negative Wiihler waren, sich also fiir das kleinere Ubel entschieden. Auch 2006 kann
nicht unbedingt von einer Zustimmung der amtierenden und wiedergewidhlten
Regierung Gyurcsany ausgegangen werden, sondern eher von einer Ablehnung des
Spitzenkandidaten Orban.””® Bei der Wahl 2010 wurde die Regierung Gyurcsany
eindeutig abgestraft. Bis 2014 konnte die MSZP ihre Glaubwiirdigkeit nicht wieder
herstellen und so gab es in den Augen der Wihler eventuell keine Alternative zu dem
Fidesz. Des Weiteren sehen sich die Wahler auf einer politischen rechts-links Skala in
der Mitte, womit die grolen Parteien am ehesten diese Gruppe gewinnen miissen. Eine
starke rechts-links Préiferenz weisen nur etwa 15-20 Prozent der Biirger auf. Bei
Umfragen in denen nach verschiedenen Werten gefragt wurde, stellte sich heraus, dass

es keine groBen Unterschiede zwischen den Wahlgruppen gibt.””

Die ungarischen Biirger konnen nicht als rationale Wihler bezeichnet werden. Auch

verbinden sie hdufig keine politischen Fachbereiche oder Ansitze mit einer genauen

600

Partei.” Die Wahlerbasis der Parteien énderte sich in den vergangen Jahren durch die

Instabilitdt der Parteipriferenzen bei jeder Wahl.%"!

Parteien (erst MDF, SZDSZ, dann MSZP und Fidesz) eine breite Wéhlerschaft auf sich

Durch die Versuche der groflen

zu vereinen, vermischte sich die Waéhlerschaft und umfasste unterschiedliche
gesellschaftliche Schichten. Nur die kleineren Parteien waren mit einer bestimmten
Waihlerschicht verbunden. Die grof3te Verdnderung hat der Fidesz hinter sich gebracht,
der sich von einer sékularen, stiddtischen Jugendpartei, zu einer ldndlichen, christlichen

Partei, ohne Generationsbezug, gewandelt hat.®”

%8 K srosényi/Fodor/Dieringer (2010), S. 385
% K orosényi/Toth/Torok (2005), S. 233-237
0 Ebd., S.218-219

01 K srosényi/Fodor/Dieringer (2010), S. 386
692 K 6rosényi/Toth/Torok (2005), S. 222-224
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7.4 Zusammenfassung

Die zwei wichtigsten Konfliktlinien, die Einstellung zum Kommunismus und zur
Kirche trennten das Parteiensystem in zwei Lager: Konservative einerseits und
Sozialisten und Liberale andererseits. Das liberale Zentrum (SZDSZ und Teile der
MDF) verschwand im Laufe der Zeit und der urspriinglich liberale Fidesz bewegte sich
nach rechts um das Vakuum, das durch den Zerfall der MDF entstanden war
auszufiillen. Zwischen 2002 und 2006 war das Parteiensystem dann von zwei
dominanten Parteien, dem Fidesz und der MSZP geprigt, kleinere Parteien

verschwanden von der politischen Bildfliche.**

Zusammenfassend kann gesagt werde, dass die MSZP und SZDSZ gesellschafts-
politisch international eingestellt sind oder waren, und zu dem Lager der ,,EUphoriker*
gezdhlt werden. Der Fidesz ist hingegen national aufgestellt und wird zu den
,.Euroskeptikern oder ,,Eurorealisten” gerechnet.®”* Die bereits zu Anfang bestehende
starke Rechts-Links-Dichotomie, mit der sich auch die ungarische Bevolkerung
identifizierte, verfestigte sich iiber die Jahre bis heute. Dies fiihrte, bei der Verortung
von etwa 50 Prozent der Gesellschaft im Zentrum des politischen Schemas, zu einem
Wettbewerb der groflen Parteien MSZP und Fidesz um die Stimmen in der Mitte und zu
keiner strikten Abgrenzung derselben gegen die radikalen Parteien an den beiden Enden
der Links-Rechts-Skala. Die eher machtpolitisch als inhaltlich motivierte Wandlung des
Fidesz von liberal nach konservativ-rechts beeinflusste als einzige die Selbstzuordnung
der Wihler zwischen 1990-1999°”° und verschaffte dem Bund der Jungen Demokraten

den jetzigen Stand im Parlament.

Das biirgerlich-konservative Lager war jedoch anfangs ideologisch zu heterogen um
von einer Partei allein abgedeckt werden zu konnen. Die ungarische Rechte nutzte den
Euroskeptizismus als wahltaktisches Kalkiil und schaffte es durch die Berufung auf die
Nation und nationale Themen die Wéhler besser zu mobilisieren. Dies ebnete den Weg
fiir Populismus und der Ruf nach einer politischen Identifikations- und Fiihrungsfigur

wurde laut. Um ihr Mobilisierungsdefizit auszugleichen muss nun auch die politische

693 K srosényi/Fodor/Dieringer (2010), S. 388-389
%% Dieringer (2009), S. 149
3 Bbd., S. 140-145
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Linke diesem nationalen Ansatz folgen.’”® Die Wende des Fidesz von liberal zu
konservative 1993 war langfristig strategischen Erwédgungen geschuldet, die eine klare
Abgrenzung des Konkurrenten SZDSZ und die Ubernahme des Wihlerpotenzials der
zerfallenen MDF bezwecken sollte. Obwohl der Wandel kurzfristig zu einem starken

607

Popularititsverlust fiihrte”™’ war der Bund auf lange Sicht mit dieser Strategie

erfolgreich.

Die Verdnderung des ungarischen Parteiensystems war bis 2002 von der Dichotomie
Antikommunismus-Kommunismus geprigt: anfangs lehnte sowohl die konservative als
auch die liberale Seite die MSZP ab, wobei sich diese dann langsam ins linke Spektrum
bewegte, wihrend sich gleichzeitig der Fidesz ins konservative Lager begab. Im
Endeffekt konzentrierten beide groBen Parteien dann die kleineren Parteien 2002 um
sich, wodurch die urspriingliche Trennlinie verschwand und ein Links-Rechts Gefiige
iibrigblieb (siche Tabelle 6). Dabei muss gesagt werden, dass dieses 2002°°® und 2006
noch frei von radikalen Parteien war. Erst danach verschwanden MDF und SZDSZ aus
dem politischen Spektrum und neugegriindete Parteien libernahmen ihren Platz. Von

diesen Neugriindungen sind insbesondere die Jobbik und LMP erfolgreich.

PM
DK
Egyiitt KDNP

MSZP  MLP LMP | FIDESZ  Jobbik

< | >

Kulturell-ideologische Linke Kulturell-ideologische Rechte

Tabelle 6: Parlamentsparteien (2014-2018)%"

Das Rechts-Links-Spektrum Ungarns kann nicht mit dem der westeuropéischen Staaten
verglichen werden. Eine Positionsbestimmung ist schwierig. Die gro3ten Unterschiede
der MSZP und des Fidesz liegen in der Rhetorik, wobei sich der Bund anscheinend

durch Kontra gegen die EU profilieren mochte.®'

8% Dieringer (2006), S. 160

7 Schmidt-Schweizer (2007), S. 257

698 K 6rosényi/Toth/Torok (2005), S. 147-152

609 Begriindung fiir die Tabelle: FIDESZ-KDNP sind seit 2006 ein Parteibiindnis. MSZP, Egyiitt, DK, PM
und MLP traten bei der Wahl 2014 als Wahlbiindnis Osszefogés an, daher wird von einer kulturell-ideo-
logischen Néhe ausgegangen.

%19 Dieringer/Téth (2011), S. 193-194
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8 Minderheitenpolitik der Regierungen nach 1989

Die Politik der Regierungen beziiglich der Auslandsungarn wird in Ungarn als
Minderheitenpolitik (kisebbségpolitika), Nationspolitik (nemzetpolitika) oder Ungarn-
tumpolitik (magyarsagpolitika) bezeichnet, wobei die Begriffe nicht das gleiche
bedeuten, wenn sie auch oft als Synonym gebraucht werden. Die Minderheitenpolitik
richtet sich auf die Bemiihungen die Siedlungsstaaten der Auslandsungarn zur Verwirk-
lichung von internationalen Minderheitenstandards anzuhalten, Lobbyarbeit in den
europdischen Gremien zur Verbesserung des Minderheitenschutzes voranzutreiben und
zum Wohlergeben der Minderheiten bi- oder multilaterale Vertrdge abzuschlieBen. Die
Umsetzung der minderheitenspezifischen Forderungen bleibt jedoch dem jeweiligen
Wohnsitzstaat der Auslandsungarn iiberlassen. Die Nations- oder Ungarntumpolitik
umfasst hingegen direkte staatliche Malnahmen Ungarns im Wohnsitzstaat, die fiir das
Wohlergehen der Ungarn im Ausland (auch der Diaspora) vor Ort sorgen sollen. Die
Forderung und Koordination l4uft iiber extra dafiir eingerichtete Institutionen, die von
politischen Gremien ergénzt werden, welche den ungarisch-ungarischen Austausch
institutionalisieren. Dies kann zu Konflikten mit dem Sitzstaat fithren, wenn sich dieser

durch diesen unilateralen Ansatz in seiner Souverénitit beeintrichtigt fiihlt.”"'

Im Folgenden wird die unterschiedliche Politik der ungarischen Regierungen beziiglich
der Auslandsungarn nach 1989 dargestellt und die Entwicklung der Gesetze und
Vertriige erliutert. Minderheitenpolitik wird dabei als Uberbegriff verwendet und erst

am Schluss findet eine Bewertung statt.®'?

8.1 Die Antall — Boross Regierung (1990-1994)

Nach der politischen Wende im Jahre 1989 bildete das Ungarische Demokratische
Forum (MDF) mit Jézsef Antall an der Spitze die erste frei gewihlte Regierung

Ungarns.®"? Die Partei errang bei den Wahlen 42,5 Prozent der Mandate und ging eine

11 Ahn (2007), S. 181, Béardi, Nandor (2006): A sziikség mint esély. Lehetséges-e a magyarsagpolitika
szakagazatként elgondolni (II.), in: Kommentir (6), www.kommentar.info.hu/attachment/0001/421
kommentar0606.pdf, S. 7-18, S. 11

%12 Eine Ubersicht iiber die wichtigsten Gesetze bzgl. der Auslandsungarn sieche im Anhang unter 11.5.

613 Gollner (2001), S. 143
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Koalition ein mit der Unabhingigen Partei der Kleinen Landwirte (Filiggetlen Kisgazda
Part, FGKP), die 11,4 Prozent und der Christlich-Demokratischen Partei (Keresztény
Demokrata Néppart, KDNP), die 5,4 Prozent erreichte. AuBerdem wurde mit dem Bund
der Freien Demokraten (Szabad Demokratak Szdvetsége, SZDSZ), die 23,8 Prozent der
Parlamentsmandate auf sich vereinen konnte, ein (umstrittener) Pakt geschlossen,
welcher der Regierung die benétigte Zweidrittelmehrheit im Parlament verschaffte.
Arpad Goncz von der SZDSZ wurde durch den Pakt zum Staatsprisidenten gewihlt.
Die MSZP erhielt 8,6 und die Fidesz 5,4 Prozent der Parlamentsmandate.®'*

Neben den innenpolitischen Initiativen - das Land zu stabilisieren und die vollstdndige
Souverénitdt wieder herzustellen - gab Antall einen auBenpolitischen Trias vor, an dem
sich auch die folgenden Regierungen orientierten. So fokussierte sich die AuBenpolitik
auf die Europdische Integration, gute Nachbarschaftspolitik und die Unterstiitzung und

Forderung der Auslandsungarn.®”

Dabei waren allerdings die letzteren beiden Punkte
eng miteinander verkniipft. Antall folgte mit seiner Politik dem Art. 6 Abs. 3 der 1989 /
1990 gednderten ungarischen Verfassung, welcher folgendes iiber die Auslandsungarn
sagte: ,,Die Republik Ungarn empfindet Verantwortung fiir das Schicksal der auflerhalb
der Landesgrenzen lebenden Ungarn und fordert die Pflege ihrer Beziehungen zu
Ungarn“.*'® Die Sorge um die Auslandsungarn hatte damit Verfassungsrang, war jedoch
nicht wirklich konkret. So formulierte der Absatz weder Ziele noch die dafiir bendtigten

Mittel um der Aufgabe nachzukommen.®!’

Zu Anfang wurde die Minderheitenpolitik der Antall-Regierung nur als ein
Schwerpunkt der AuBenpolitik angesehen und als grenziibergreifende Dimension des
Menschenrechtsschutzes verstanden. Diese Ansicht dnderte sich in den ersten Regie-
rungsjahren, da keine nennenswerten Losungen in Sicht waren. So betonte Antall
bereits im April 1991, dass die Minderheitenfrage zwar nicht die AuBenpolitik aus-
schlieBlich bestimmen wiirde, jedoch einen Einfluss auf die freundschaftlichen

Beziehungen habe. Im Herbst wurde der Ton dann schirfer, als Antall erklérte, dass die

%1% Hauszmann (2004), S. 274, Kérosényi/Fodor/Dieringer (2010), S. 386, Die Parteien erhielten folgende
Prozente der Stimmen bei der Wahl: MDF: 24,7%, SZDSZ: 21,4%, FKGP: 11,7%, MSZP: 10,9%,
Fidesz: 9%, KDNP: 6,5%

815 Molnar (2001), S. 447

616 Republik Ungarn: 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotméanya

817 Zellner/Dunay (1998), S. 211
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Auslandsungarn die groffte europédische Minderheit bildeten und die Regierung des-
wegen, in Ubereinstimmung mit internationalen Abkommen, ihr Interesse auf diese und
alle Minderheiten lenke. Des Weiteren betonte der Ministerprasident das Recht zur
Selbstbestimmung der Volker, welches nicht selektiv angewendet werden diirfe.’'® Der
AuBenminister Jeszenszky fiihrte auBerdem zwei neue Elemente ein, die Forderung
nach a.) Autonomie (ohne konkrete Ausgestaltung) und b.) kollektiven Rechten, die er
durch die Berufung auf das Selbstbestimmungsrecht begriindete.’” Ende 1991 kam es
dann zu der AuBerung Antalls, dass er zwar der Ministerprisident von 10 Millionen
Ungarn sei, sich aber im Herzen als Ministerprasident von 15 Millionen Ungarn fiihle.
Die Minderheitenpolitik der Regierung gewann durch diese Entwicklung im zweiten
Amtsjahr ihre endgiiltige Ausprigung.®*’ Die Opposition verfolgte in den ersten Jahren
im Wesentlichen den gleichen Kurs wie die Regierung, pliddierte jedoch fiir eine

professionellere Umsetzung der eingeschlagenen Richtung.®!

8.1.1 Grundlagenvertrige

Die Staatsfiihrung richtete zuerst im Amt des Ministerprasidenten ein Sekretariat fiir die
Auslandsungarn ein, welches sich 1992 zum Amt fiir Auslandsungarn (Hataron Tuli
Magyarok Hivatala, HTMH) wandelte und von einem Staatssekretir geleitet wurde.’*
Ein Jahr spéter wurde das Minderheitenfernsehen in Form des ,,Duna Televizio®“, das bis
heute im gesamten Karpatenbecken ausgestrahlt wird,’ ins Leben gerufen.®* Gleich-
zeitig gab es Anstrengungen mit den Nachbarstaaten Grundlagenvertrige tiber das

Bestehen von Grenzen und Minderheitenrechten auszuhandeln.

618 Zellner/ Dunay (1998), S. 212-213, Das Selbstbestimmungsrecht der Volker ist ein Grundsatz des
Volkerrechts, der im Gedanken individueller Selbstbestimmung und im Nationalbewusstsein wurzelt.
Jedoch darf die territoriale Unversehrtheit und politische Einheit souverdner Staaten dadurch nicht
beeintrachtigt werden. Weber-Fas (2008), S. 255

%% Bine Ableitung aus den individuellen Menschenrechten wire auch nicht méglich gewesen.

620 7ellner/Dunay (1998), S. 214

2l Ebd., S. 231

622 Szayna, Thomas S.: Ethnic Conflict in Central Europe and the Balkans: A Framework and U.S. Policy
Options, Santa Monica 1994, www.rand.org/pubs/monograph_reports/2007/MR363.pdf vom 20.11.2012,
S. 38, Zellner/Dunay (1998), S. 212

62 7ellner/Dunay (1998), S. 235

624 pesti (2006), S. 313
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8.1.1.1 UKraine

Den Anfang machte die Ukraine, zu der bereits frith Kontakt gesucht und eine gute
Bezichung aufgebaut wurde.®”” Dies fiihrte schon im Mai 1991 zu einem Abkommen
iiber die ,,Sicherung der Minderheitenrechte“ und im Dezember 1991 zu dem
ukrainisch-ungarischen Grundlagenvertrag, der 1992 von der Ukraine und 1993 von
Ungarn ratifiziert wurde. Die Regierung verzichtete dabei auf die Forderung nach
Autonomie und akzeptierte eine von der Ukraine geforderte Klausel tiber die
gegenseitige Achtung der Grenzen und die Aufgabe von territorialen Forderungen.
Letztere war auch der Grund fiir die verzogerte Ratifizierung, da das ungarische
Parlament diese Grenzformel nur im Fall der Ukraine, jedoch nicht bei den iibrigen
Nachbarstaaten anwenden wollte. Unterstiitzung fand die Regierungspartei bei den
gemaBigteren Mitgliedern der konservativen Parteien, der sozialistischen und liberalen
Opposition und dem GroBteil der Fidesz-Fraktion. Die Erkldarungsversuche fiir die
Akzeptanz der Grenzklausel im Fall der Ukraine und die Ablehnung derselben bei den
anderen Staaten fielen jedoch inkohdrent aus. Die Argumentation dafiir bestand aus der
Aussage, der Nationalititenpolitik der Ukraine miisse Rechnung getragen werden und
der Tatsache, dass zwischen Ungarn und der Ukraine vorher keine Vertridge bestanden
hitten, die Grenzen festlegten. Daher sollte der ukrainisch-ungarische Grundlagen-
vertrag auch nicht als Prizedenzfall angesehen werden, da mit den anderen Nachbar-
staaten bereits Abkommen dariiber bestiinden (siehe 3.2, 3.3.2, 3.4.1: Friedensvertrige
nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg, Schlussakte von Helsinki). Diese Erklarung ist
volkerrechtlich nicht stichhaltig, denn auch zwischen der Slowakei und Ungarn
bestanden auf bilateraler Ebene keine Vereinbarungen oder Friedensvertrige.®*® Die
Regelungen zwischen Ungarn und der Ukraine bezogen sich auf die ,,geschichtlichen
auf dem Gebiet lebenden Minderheiten und betrachteten die Minderheitenrechte als
Bestandteil der universellen Menschenrechte, die individuell oder mit Minderheiten-
angehorigen kollektiv als Gruppenrechte ausgeiibt werden konnen (Art.1 Grundlagen-
vertrag). Gewihrleistet wurde die nationale Selbstbestimmung (Art. 2), die Férderung
und Bewahrung der ethnischen, kulturellen, sprachlichen und religiosen Identitdt (Art.
3, 6, 11), der Diskriminierungsschutz (Art. 4), die Beteiligung an o6ffentlichen
Angelegenheiten und im Rahmen der Tatigkeit der Minderheitenbehorde (Art. 5, 7), die

623 Zellner/Dunay (1998), S. 393, Ungarn erkannte als erster Staat die Ukraine diplomatisch an.

826 Epd., S. 395-400
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Bildung in und der Gebrauch der Muttersprache (Art. 9-11), die Religionsfreiheit (Art.
12), die muttersprachlichen Medien (Art. 13), sowie der grenziiberschreitende Kontakt
(Art. 14). Laut Art. 8 werden des Weiteren keine Mallnahmen zur Assimilierung oder
Verdnderung der Bevolkerungszusammensetzung der Minderheiten von den Regierun-
gen getroffen. Zur Kontrolle der MaBnahmen wurden gemischte Kommissionen
eingerichtet (Art. 16).°”” Die Unterzeichnung des Grundlagenvertrages unterstiitzte im
Ubrigen auch der Kulturverband der Karpatho-Ukrainischen Ungarn (Karpataljai
Magyar Kulturalis Szévetség, KMKSZ).%**

8.1.1.2 Ruméinien

Obwohl Ungarn Ruménien wéhrend des Umbruches Hilfe in unterschiedlichster Form
zukommen lieB, das Mitwirken der ungarischen Minderheit beim Erstreiten der
Unabhingigkeit allgemein anerkannt wurde, 1989 der damalige AuBlenminister Horn
die Zusicherung der Verankerung individueller und kollektiver Minderheitenrechte
bekam (siehe 5.5) und begonnen wurde das ungarnsprachige Erziehungssystem wieder
herzustellen, verlief die anfangs sehr vielversprechende Entwicklung im Sande.
Ausschreitungen und gegenseitige Beschuldigungen der Regierungen machten die
weitere Kommunikation unmoglich. Die Verhandlungen begannen 1991, wurden jedoch
durch Gegenvorschlige, Expertenberatungen und die ablehnende Haltung von Jahr zu
Jahr verzogert. Wegen der nationalistischen Einbettung der ungarischen Forderungen,
der Uberschiitzung der eigenen Mittel und des Ignorierens der westlichen Erwartung
nach Stabilitit in der Region, konnte Antall sein gerechtfertigtes Anliegen nach
Einhaltung der Menschen- und Minderheitenrechte nicht durchsetzen. Anstatt die Lage
der Auslandsungarn zu verbessern, erweckte die Regierung nicht nur Argwohn bei den
westlichen Michten, sondern auch die Gegenwehr Ruméniens. So riickte keine der
beiden Seiten von den zentralen Streitfragen ab: 1.) Die Forderungen Ungarns nach
mehr Minderheitenrechten und 2.) das Anliegen Ruméniens auf einen definitiven
Verzicht von Grenzverdnderungen. Trotz dieses Stillstandes bei den zwei Kernfragen,

bei denen sich bis zum Ende der Regierungszeit nichts voran bewegte, schlossen die

627 yogel (1995), S. 226, Schmidt (2005b), S. 51
628 pesti (2006), S. 314
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beiden Linder in anderen Bereichen Abkommen ab und kooperierten auf vielfaltige
Weise. Das Verhiltnis der Staaten war also nicht so schlecht, wie es von auflen schien,
jedoch betonte die ungarische Regierung noch 1994, dass eine Verbesserung der
Beziehungen nur durch die Kldrung der Rechte der Auslandsungarn erreicht werden

konne %

8.1.1.3 Slowakei

Die Spaltung der Tschechoslowakei in Tschechien und Slowakei Anfang der 90er
machte es fiir die ungarische Regierung erst schwierig und, durch die Ansichten
Ungarns zur Autonomie, dann unmdglich ins Gesprach mit der slowakischen Fiihrung
zu kommen. Wegen der ausgezeichneten Beziehungen zum tschechischen Teil der
Tschechoslowakei wurden die Unabhéngigkeitsbestrebungen des Nachbarstaates auch
zu Anfang von Ungarn nicht ernst genommen. Dies und die verpasste Chance sich mit
der slowakischen Fiihrung bekannt zu machen, trug spiter zu dem gespannten
Verhiltnis beider Lander bei. Mit der Verfassung vom 1. September 1992 wurde
Slowakisch zur Staatssprache erkldrt. Dem folgten ab 1993 Streitigkeiten iiber den
Gebrauch von ungarischen Vor- und Nachnamen (ab 1994 ist die Nutzung wieder
moglich), sowie zweisprachigen Ortstafeln, die 1990 durch Gesetz abgeschafft wurden.
Letzteres Verbot wurde auch 1994 revidiert. Die Angst vor Separatismus wog in den
ersten Jahren in der Slowakei stérker als der Ausbau von Minderheitenrechten und erst
1993 forderte der slowakische Aulenminister Moravcik eine Verkniipfung von Grenz-
und Minderheitenfragen in einem Grundlagenvertrag, wobei er sich explizit auf das
ukrainisch-ungarische Abkommen bezog. Ab 1992 gab es auBBerdem drei gemeinsame
Parlamentskommissionen zu den Minderheiten in beiden Léndern, was die
Kommunikation zwischen den Lindern aufrechterhielt. Die gegenséitzlichen Positionen
bei Minderheitenrechten und Grenzfragen machten jedoch eine Einigung zuerst
undenkbar. Anders als in Ruménien bremste der fehlende Grundlagenvertrag hier auch

Abkommen in Einzelfragen.®*

629 7ellner/Dunay (1998), S. 244-245, 277-279
80 Ebd., 298-303, 330, 332
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8.1.1.4 Jugoslawien

Der Zerfall Jugoslawiens stellte Ungarn vor noch gréfere auflenpolitische
Schwierigkeiten. Einerseits befiirwortete die Regierung die Unabhéngigkeit Sloweniens,
Kroatiens und Bosnien-Herzegowinas, andererseits war sie um die Zukunft der
Auslandsungarn in der Vojvodina besorgt und hatte Angst vor einem durch die
Sanktionen hervorgerufenen Fliichtlingsstrom. Aufgrund dieser gegenséitzlichen
Interessen konnte die Antall-Regierung nicht offiziell in dem Konflikt Partei ergreifen
und versuchte ihren eigenen Zielen durch beiderseitige gute Beziehungen ndher zu
kommen. Die Hoffnung der Regierung - insbesondere Antalls - war es, dass durch den
Zerfall der Foderation und die Dynamik der Territorialfragen den Minderheiten Auto-
nomierechte gewéhrt werden kdnnten. Jedoch blieb dies nur Rhetorik. Um Serbien nicht
zu verdrgern, fiel auch die Reaktion auf die Unabhingigkeitserklirung von Slowenien
und Kroatien sehr vorsichtig aus. So nahm Ungarn die diplomatischen Beziehungen mit
diesen Staaten erst auf, nachdem auch die Mitgliedsstaaten der Européischen

Gemeinschaft die Unabhingigkeit anerkannten.®'

Die neue slowenische Verfassung vom 23. Dezember 1991 statuierte die
Auslandsungarn als ,,autochthon®, womit sie ein Recht auf Erziehung in ihrer Mutter-
sprache und den Gebrauch von Ungarisch als Amtssprache in ihrem Siedlungsgebiet
bekamen. Durch diese schon verbrieften Minderheitenrechte wurde im November 1992
problemlos ein slowenisch-ungarisches Abkommen zum Minderheitenschutz
geschlossen, welches fiir die Minderheiten in beiden Lindern Regelungen enthilt.**
Gewdihrleistet werden auf individueller oder kollektivrechtlicher Basis folgende Rechte:
das Recht auf Identitét, die Sprachfreiheit in privatem und 6ffentlichem Bereich, die
Verwendung der muttersprachlichen Schreibweise von Namen, das Recht auf Gebrauch
der Muttersprache vor Staatsorganen und der Erhalt von Informationen in der
Muttersprache, sowie die Nutzung von zweisprachigen topographischen Bezeichnungen
und der Schutz vor Assimilierung (Art. 1-7). Reprdsentation und Partizipation an
staatlichen Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen auf lokaler, regionaler und
nationaler Ebene wird den Minderheiten zugesichert (Art. 8), wobei ein Gerry-

mandering-Verbot herrscht. Zusitzlich erhalten die Minderheitenvertreter in Art. 11 das

631 Zellner/Dunay (1998), S. 345-348
82 Ebd., S. 364
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Recht auf Beteiligung beim Abschluss von volkerrechtlichen Vertrdgen, die ihre
Rechtsstellung betreffen. Die Uberwachung des Vertrages iibernehmen gemischte
Kommissionen, die aus beiden Regierungen und Vertretern beider Minderheiten
bestehen.”® Auch der KSZE Minderheitenstandard wurde mit dem Vertrag als rechts-
verbindlich erkldrt und eine enge Kooperation im Bildungswesen beschlossen.
Insbesondere im Bereich der Bildung wurde eine Leistungspflicht fiir staatliche
Forderungsmalinahmen postuliert und die Gleichheit, Bewahrung und Entwicklung der
nationalen Identititen betont. Im Dezember 1992 folgte auBerdem ein Freundschafts-

vertrag, der eine weitere Minderheitenschutzklausel enthielt.®*

Mit Kroatien entstand bereits im Dezember 1991 eine Minderheitenerkldrung, die
inhaltlich dem ukrainisch-ungarischen Grundlagenvertrag entsprach. Diese hatte jedoch
eher symbolischen Charakter, da ein grofer Teil der damals etwa 25.000 Auslands-
ungarn zu diesem Zeitpunkt bereits geflohen war oder deren Siedlungsgebiete unter
serbische Herrschaft fielen.”” Der Vertrag iiber freundschaftliche Bezichungen und
Zusammenarbeit wurde 1992 unterzeichnet und erklirte den KSZE-Mindeststandard als
rechtsverbindlich. In Art. 1 wurden die nationalen Minderheiten als ,,natiirliche Briicke
zur Verbindung der Volker™ bezeichnet, denen Art. 17 besondere Rechte zugestand:
Das Recht auf Bewahrung der ethnischen, kulturellen, sprachlichen und glauben-
sméBigen Identitit, die Sprachfreiheit und der Schutz vor jedweder Diskriminierung und
Assimilation.®*® Durch die Unruhen auf dem Balkan kam es jedoch erst 1995 zu einem

erweiterten Minderheitenschutzabkommen (siche 8.2.1.2).%"’

Durch die neue Verfassung der Republik Serbien vom 28. September 1990 verlor die
Vojvodina ihre bis dahin bestehende, weitreichende Autonomie, in welcher Ungarisch
Amtssprache war, ein Bildungs- und Mediensystem und legislative, judikative und
exekutive Kompetenzen existierten. AuBerdem kam es zu Ubergriffen auf die Natio-
nalitdten, Zerstorung von Grabsteinen und Denkmélern, Zwangsrekrutierungen und
Ansiedlungen von serbischen Fliichtlingen auf dem Gebiet. Letzteres wurde von

enormem Druck begleitet, der an die Praxis von ,.ethnischen Sduberungen reichte.

633 Vogel (1995), S. 227, Marko/Geistlinger/Baltic, S. 46-47

6% Brunner/Kiipper (2004), S. 72, Marko/Geistlinger/Baltic, S. 47
633 Zellner/Dunay (1998), S. 364-365

636 Marko/Geistlinger, S. 61-62

7 Brunner/Kiipper (2004), S. 73
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Dazu bewirkten die Einberufungen 1991 einen Fliichtlingsstrom aus der Vojvodina,
wobei unter den insgesamt etwa 40.000 fliichtenden ethnischen Ungarn 25.000 Ménner
das Land verlieBen. Zwar versuchte die ungarische Regierung die Situation durch
Verhandlungen mit Serbien zu entschirfen, konnte dabei jedoch nichts Konkretes

erreichen.®®

8.1.2 Kiritik im Inland

Um den Nachbarstaaten mit gutem Beispiel voran zu gehen und damit den
Auslandsungarn zu helfen, verabschiedete das Parlament auBerdem wihrend der ersten
Regierungsperiode groflziigige Minderheitenrechte im eigenen Land. Dabei darf jedoch
nicht vergessen werden, dass die Anzahl der 13 anerkannten Minderheiten in Ungarn
relativ klein war, im Vergleich zu der Anzahl der ethnischen Ungarn in den Nachbar-
staaten.”” Das 1993 verabschiedete Gesetz fiir nationale und ethnische Minderheiten®*
wurde von internationalen Experten, wie Berichterstattern fiir Minderheitenfragen der
Parlamentarischen Versammlung des Europarates gelobt und enthielt kollektive Rechte,
wie das Recht auf nationale und ethnische Identitit, Recht auf Bewahrung und
Aufrechterhaltung der Beziehungen zum ,Mutterland” oder zur ,Mutternation®, das
Recht auf lokale Selbstverwaltung und das Recht auf Vertretung im Parlament. Eine
Unterscheidung von nationalen und ethnischen Minderheiten wurde im Gesetz nicht
getroffen. Diese weitreichenden Rechte, die sich auch auf die Benutzung der Sprache in
Unterricht und Minderheitenmedien ausdehnten, sollten als Grundlage dazu dienen die

gleichen Rechte in den Nachbarstaaten fiir die Auslandsungarn zu fordern (siche 5.1).°*

Obwohl die Regierung Antall bei der Entstehung des Minderheitengesetzes 1993 eine
Reziprozitit®* im Sinne einer Abhingigkeit der ungarischen Minderheitenpolitik von
der Minderheitenpolitik der Nachbarlédnder ablehnte, stellt sich die Realitét etwas anders

dar. Bezeichnend dafiir ist zum Bespiel die Teilnahme von Reprédsentanten der

638 7ellner/Dunay (1998), S. 357-360

“*Ebd., S. 217

649 Republik Ungarn: 1993 évi LXXVIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol

641 Zellner/Dunay (1998), S. 220

642 Bardi (2005a), S. 536, Das Reziprozititsprinzip gab es bereits wihrend des Zweiten Weltkriegs, es
wurde nach den beiden Wiener Schiedsspriichen in der Slowakei und Ruminien angewendet: Jedes
Unrecht was den ungarischen Minderheiten im Ausland widerfdhrt, wird im Inland, also Ungarn, den
jeweiligen Minderheiten zuteil.
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Auslandsungarn (Duray aus der Slowakei und Tokes aus Ruménien) als Ehrengéste an
den Debatten und der Verabschiedung des Gesetzes im Parlament und deren spitere
Wortmeldungen, wihrend gleichzeitig die ungarischen Minderheiten, also die Subjekte
des Gesetzes aulen vor gelassen wurden. Politiker gaben ebenfalls zu, dass bei der
Vorbereitung des Gesetzestextes zahlreiche politische Kompromisse mit Riicksicht auf
die Interessen der Auslandsungarn geschlossen wurden. Somit hatte das Gesetz eine
zweifache Richtung: die interne ungarische Rechtsordnung und international die
Rechtsetzung der Nachbarldnder. Die Beispielhaftigkeit des Gesetzes wurde durch
Vertreter der ungarischen Regierung im Ausland auch auf den internationalen Foren
héufig und eindriicklich betont, fiihrte jedoch nicht zum erhofften Ergebnis. Kritisiert
wurde das Gesetz von der ungarischen Opposition, welcher die Entstehung zu lange
dauerte, die MaBBnahmen fiir die grofte ungarische Minderheit - die Roma - nicht weit
genug gingen und die Regelungen fiir die Wahl der Selbstverwaltungen realititsfremd
erschienen.®”’ Negativ bewertet wurden von der Opposition zudem die gescheiterten
Verhandlungen iiber die Grundlagenvertrige und die zu starke Gewichtung der

Minderheitenfrage.®**

8.1.3 Zusammenfassung

Neben dem nicht gerade freundlichen Klima zwischen Ungarn und seinen
Nachbarstaaten muss als weitere Komplikation noch erwidhnt werden, dass Antall auf
dem Standpunkt beharrte, dass Entscheidungen in der Minderheitenpolitik, welche die
Auslandsungarn betrdfen, nicht ohne die Anhoérung der betroffenen ungarischen
Minderheiten gefillt werden diirften.* Somit wurde den gewihlten Vertretern der

Auslandsungarn bei Unterzeichnung von minderheitenrelevanten Abkommen mit

643 Sitzler, Kathrin/Seewann, Gerhard (1995): »Das ungarische Minderheitengesetz: Vorbereitung, Inhalt,
offentliche Diskussion«, in: Gerhard Seewann (Hg.), Minderheiten als Konfliktpotential in Ostmittel- und
Stidosteuropa. Vortrdge der internationalen Konferenz der Siidosteuropa-Gesellschaft (Miinchen), des
Siidost-Instituts (Miinchen) und des Osterreichischen Studienzentrums fiir Frieden und Konfliktlésung
(Stadtschlaining, Burgenland) auf Burg Schlaining, 19.-22. Oktober 1993, Miinchen: Oldenbourg,
S. 352-387, S. 372-378

644 Zellner/Dunay (1998), S. 231

643 Bardi (2005a), S. 540
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Nachbarstaaten eine Art Vetorecht®*® eingerdumt, womit im Grunde eine dritte Partei
am Verhandlungstisch sal. Die Regierung verlieh den Minderheitenorganisationen
damit faktisch ein Mitspracherecht in der AuBBen- und Innenpolitik Ungarns und gab
ihnen dadurch einen aktiven Part in den innenpolitischen Auseinandersetzungen um die
Richtung der AuBenpolitik. Aulerdem betonte Antall, dass die Voraussetzung fiir gute
Beziehungen zu den Nachbarstaaten von der guten Behandlung der Auslandsungarn
abhinge.*” Zudem erlangte das Amt fiir Auslandsungarn schnell betrichtliche Eigen-
standigkeit, was das einheitliche Auftreten ungarischer Auenpolitik schwéchte und die

Nachbarlinder weiterhin beunruhigte.®**

Den Grund fiir die Hinwendung zur ,,Nationalpolitik® ab dem Jahr 1991 sah Schmidt-
Schweizer zum einen in der Verschlechterung der Lage der Auslandsungarn nach der
Wende in den Nachbarstaaten, und zum anderen in dem Versuch durch diese Politik
trotz innenpolitischer Spannungen und Schwierigkeiten popularitdtsfordernde Erfolge
zu erzielen. Der Versuch, die Frage der Minderheiten auf internationalen Foren zu
thematisieren, eine internationale Losung dafiir zu finden und einen Mindeststandard fiir
den Minderheitenschutz einzufiihren, scheiterte am Desinteresse der westlichen Staaten,
welche die Frage der Minderheiten als innere Angelegenheit betrachteten und die
staindige Erwdhnung des Trianon Vertrages und der nationalen Frage eher negativ

beurteilten. Des Weiteren erweckte Ungarn damit den Verdacht des Nationalismus.**’

Die Weigerung der Antall-Regierung zukiinftigen territorialen Anspriichen Ungarns
eine prinzipielle Absage zu erteilen, verstirkte noch das Misstrauen im Ausland. Dazu
trug auch die Aussage des Ministerpriasidenten von 1991 bei, in der er erklérte, dass

,»die Vojvodina nicht ewig zu Serbien gehdren muss“. Damit wurden insbesondere in

646 Jeszenszky, Géza (2005): Tanulmanyok a szuverén Magyarorszag kiilpolitikajarol, in: Kiiliigyi Szemle

(1-2), S. 274-290, S. 277, Im vorstehendem Artikel bestreitet der ehemalige AuBBenminister Jeszenszky
das Vetorecht der Auslandsungarn. Selbiges wire seiner Aussage nach sowieso nicht benétigt worden,
denn zwischen der Regierung und den Auslandsungarn hitten generell iibereinstimmende Ansichten iiber
die Ausgestaltung der Vertrige bestanden. Ob nun ein Vetorecht bestanden hat oder nicht, mag der
Verfasser nicht nachzuvollziehen, er geht jedoch von einem Quasi-Vetorecht aus.

647 Zellner/Dunay (1998), S. 217, Teil der sogenannten Antall-Doktrin: Unterordnung der bilateralen Be-
ziehungen unter die Frage der Minderheiten. Hier wird die Ansicht eines giiltigen Vetorechtes vertreten.
S. 220

648 Szayna (1994)

649 Schmidt-Schweizer (2007), S. 237-238

172
DOI 10.15772/ANDRASSY.2015.002



der Slowakei Revisionsdngste wieder neu erweckt, was sich zusédtzlich auf die politische
Rhetorik Meciars auswirkte. Insbesondere die Abstimmung {iber den ukrainisch-unga-
rischen Grundlagenvertrag und die Verurteilung der Unverdnderlichkeit der Grenzen
durch das rechte Lager zeigte, dass im Letzteren immer noch das (irreale) Verlangen
nach friedlicher Grenzrevision bestehen blieb. Daher auch die Betonung, dass es sich
bei der Ukraine nicht um einen ,,Priazedenzfall”, sondern um eine ,, Ausnahme* handle.
Dazu trug zudem auch das 1992 erschienene Pamphlet von Istvdn Csurka dem Partei-
Vizeprésidenten der MDF bei, der darin die Revision der Grenzen forderte. Antall
bagatellisierte dies erst als Privatmeinung. Durch die heftige in- und auslidndische Kritik
distanzierte er sich dann nach iiber einer Woche vom Inhalt. Csurka wurde jedoch nicht
aus der Partei ausgeschlossen, denn ein bedeutender Teil der MDF teilte seine Meinung.
Dadurch musste sich die Regierung bei der Ratifizierung des Grundlagenvertrages mit
der Ukraine auf die Opposition stiitzen, da innerparteilich keine Mehrheit hétte erreicht
werden konnen. Der spétere Ausschluss Csurkas 1993 kostete die MDF ein Viertel ihrer

Parteimitglieder.®*’

Durch die angestrebte Politik und die Rhetorik wurde das Verstindnis der Nation als
Kulturnation unterstiitzt, wobei damit die in Ungarn lebenden Minderheiten ausge-
schlossen wurden und ein Mangel an Trennschérfe zwischen Ethnie und Staatsbiirger-

schaft entstand.®!

Die Regierung unter Antall verfolgte im Grunde das Ziel, die Lage der Auslandsungarn
in den Nachbarldndern mit Druck von auflen zu verbessern und gleichzeitig die Bindung
an das Heimatland zu festigen. Durch diese, vom Ausland als revisionistisch
angesehene AuBlenpolitik verschlechterten sich die Beziehungen zu den Anrainerstaaten
zunehmend. Nach dem Tode Antalls im Jahre 1993 fiihrte Péter Boross zwar dessen
Politik fort, konnte jedoch wegen der iiberzogenen Forderungen auch keine

diplomatischen Erfolge erzielen.®>>

6 Schmidt-Schweizer (2007), S. 240, 249-251, 263-264, 317
631 Zellner/Dunay (1998), S. 229
82 Ebd., S. 211-230, 360

173
DOI 10.15772/ANDRASSY.2015.002



8.2 Die Horn-Regierung (1994-1998)

Bei den Wahlen 1994 gewann mit einer iiberraschenden Mehrheit (54,1 Prozent der
Parlamentsmandate) der ehemalige Reformkommunist und AuBBenminister Gyula Horn
mit der Ungarischen Sozialistischen Partei (MSZP). Der neue Ministerprédsident ging,
trotz Parlamentsmehrheit, eine Koalition mit dem Bund der Freien Demokraten
(SZDSZ) ein, der 18 Prozent erreicht hatte, und nahm eine umfassende Kurskorrektur in
der Innen- und AuBenpolitik vor. Die MDF erreichte nur noch 9,8, die FKGP und
KDNP lagen bei sechs bis sieben Prozent der Mandate. Die Partei der Jungen Liberalen
(Fidesz) musste sich mit 5,2 Prozent abfinden, was Hausmann dem eigenwilligen

Rechtskurs des Vorsitzenden Viktor Orban zuschreibt.®>

Obwohl in einer Regierungserklarung vom Mai 1994 die ungarischen Nationalitdten im
Ausland als Teil der ungarischen Kulturnation und die mit ihnen zusammenhéngende
Politik als wichtiger Aspekt der AuBenpolitik und Solidaritit bezeichnet wurde,** trat
die Frage der Auslandsungarn, der bei der Vorgédngerregierung noch Prioritit ein-
gerdumt worden war, bei Horn hinter das Ziel der euro-atlantischen Integration
(Aufnahme in die NATO und die Europédische Union) und der Schaffung von ausge-
glichenen Nachbarschaftsverhiltnissen, insbesondere mit der Slowakei und Ruménien,
zuriick.”> Die Kritik an der Vorgingerregierung, die nicht in der Lage gewesen war die
Beziehungen zu den Nachbarstaaten zu entschérfen und abschliefend zu regeln, floss
auch in die Wahlprogramme der beiden neuen Regierungsparteien ein. Ziel der Kritik
war es, das Gleichgewicht wiederherzustellen, dass laut der sozialistisch-liberalen
Koalition anfangs auch bei der Antall-Regierung im auflenpolitischen Trias bestanden
hatte, denn dariiber existierte ihrer Meinung nach ein Konsens zwischen allen Parteien.
Worin diese ,,Einigkeit™ bestand, ist schwierig festzustellen, jedoch ist es unstreitig, das
in einigen Kernfragen (z.B. der ukrainisch-ungarische Grundlagenvertrag von 1993)

Konsens geherrscht hatte.**°

653 Hauszmann (2004), S. 275, Kérosényi/Fodor/Dieringer (2010), S. 386, Die Parteien erhielten folgende
Prozente der Stimmen bei der Wahl: MDF: 11,7%, SZDSZ: 19,7%, FKGP: 8,8%, MSZP: 33,1%, Fidesz:
7%, KDNP: 7%

634 Réti, Gyorgy (1995): Hungary and the Problems of National Minorities, in: The Hungarian Quarterly
(36), S.70-77,S.70

%53 Hauszmann (2004), S. 275-276

656 Zellner/Dunay (1998), S. 230-231, Der Konsens bezog sich auf die Ziele der AuBenpolitik, schloss
jedoch nicht die Mittel mit ein.
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Auch im Regierungsprogramm wurde die Wichtigkeit von guten Nachbarschafts-
beziehungen herausgekehrt und betont, dass ohne diese auch keine Verbesserung der
Minderheitenrechte der Auslandsungarn erreicht werden kdnne. Damit drehte die neue
Regierung die frithere Unterordnung der Nachbarschaftsbeziehungen unter die Minder-
heitenrechte (sog. Antall-Doktrin) um. Die Auss6hnung mit den Nachbarstaaten wurde
aulerdem als Voraussetzung fiir die westliche Integration gesehen. Auf diese Weise
wurden die guten Nachbarschaftsbeziehungen zu einem zentralen Element fiir alle drei
auBenpolitischen Schwerpunkte.®®’ Die Frage der Auslandsungarn durfte des Weiteren

die Stabilitit der Region auf keinen Fall gefihrden.®*®

Die neue Gewichtung des auBlenpolitischen Trias bewirkte Verdnderungen in den
Bereichen Grenz- und Minderheitenpolitik. Somit erkldrte sich die Regierung nun
bereit, den Verzicht auf Grenzverinderungen mit in die Grundsatzvertrige aufzu-
nehmen, betonte jedoch auch weiterhin, dass ohne die Sicherstellung und Gewidhrung
von Minderheitengarantien keine Einigung zustande kommen konne. Ein weiteres
klares Signal an das Ausland war Horns Aussage, dass er Ministerpriasident von 10,5
Millionen Ungarn wére. Damit schloss er die in Ungarn lebenden Minderheiten mit ein
und die Auslandsungarn aus. Die Bindung der ungarischen Minderheiten an Ungarn sei
eine historische, kulturelle und gefiihlsméBige, jedoch keine rechtliche, so Aullen-
minister Kovacs. Loyalitidt gehdre immer dem Staat, in dem man lebe. Damit wurde
eine klare Linie zwischen staatlicher Kompetenz und dem ethnisch-kulturellen
Zusammengehorigkeitsgefiihl gezogen. Der Begriff Territorialautonomie fand im
Regierungsprogramm und in den Reden des Ministerpriasidenten und AuBenministers
keine Erwdhnung, die Unterstiitzung der kulturellen, administrativen oder regionalen
Autonomie wurde jedoch in ein Positionspapier der MSZP im Mai 1994

aufgenommen.®”’

657 Zellner/Dunay (1998), S. 233, Regierungsprogramm von 1994
6% Bardi (2005a), S. 541
659 Zellner/Dunay (1998), S. 234, 238
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8.2.1 Grundlagenvertrige

Die Regierung Horn orientierte sich beim Forderungszuschnitt der Minderheitenrechte
an dem gegebenen europiischen Regelungsniveau,’® welches Antall noch als unzu-
reichend abgewiesen hatte. Dabei ging es um die Begriindung von Minderheitenrechten,
den Umgang mit den schwierigen Konzepten von kollektiven Rechten und um

Autonomie.*®!

8.2.1.1 Ruménien und die Slowakei

Durch die hohe Anzahl von ungarischen Minderheitenangehorigen in Ruménien
(1.620.000) und der Slowakei (567.000), der zumindest latent vorhandenen minder-
heitenfeindlichen-nationalistischen Grundeinstellung und der geringen Anzahl von
ruménischen und slowakischen Minderheiten in Ungarn, fehlte es an der politischen

Reziprozitit, was den Abschluss der Grundlagenvertrige grundsitzlich erschwerte.*®

Da die Sozialistische Partei ihren Wihlern bereits in ihrem Wahlprogramm einen
Durchbruch in den bilateralen Beziehungen und den Grundsatzvertragen mit Ruménien
und der Slowakei versprochen hatte, stand sie nun unter Zugzwang. Noch im Jahre 1994
wurden deswegen die Verhandlungen mit Ruminien wieder aufgenommen. Von
Anfang an war klar, dass beide Seiten zum Abschluss kommen wollten. Durch den
Verzicht auf Grenzverdnderungen, den die ungarische Seite schon vor Verhandlungs-
beginn bekannt gab, brachte sie die ruminische Gegenseite in Schwierigkeiten, da sich

3 Da Horn zudem

diese nun kooperativ in der Frage der Minderheiten zeigen musste.
die Beteiligung und das Vetorecht der Minderheitenorganisationen verneinte und auch
nicht allen Forderungen der Verbande nachgab, riickte die Aufnahme von européischen
Regelungen in den Vordergrund. Der Einschluss von Minderheitenrechten aus dem
europdischen Regelungsrahmen (wie das Kopenhagener KSZE-Dokument) erwies sich

fiir die ruménische Regierung zumeist als unproblematisch. So blieb, neben einigen

69 Genannt wurden: Das Kopenhagener KSZE-Dokument von 1990 und die Empfehlung 1201 der Parla-
mentarischen Versammlung des Europarats. Zellner/Dunay (1998), S. 235

661 7ellner/Dunay (1998), S. 235-236

%2 Brunner/Kiipper (2004), S. 74

683 Ansicht vieler westlichen Politiker Ende 1994, Anfang 1995
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kleinen strittigen Punkten (wie das Recht auf Parteigriindung fiir Minderheiten oder die
Riickgabe von Kircheneigentum), nur die Ratifizierung der Empfehlung 1201 der
Parlamentarischen Versammlung des Europarates strittig. Diese enthielt ndmlich die
Moglichkeit von autonomer Minderheitenverwaltung und Kollektivrechten, womit sich
Rumaénien nicht einverstanden erkldren konnte. Nach Absprache mit dem slowakischen
Amtskollegen beschloss der ruménische Ministerprasident die Artikel 11 und 12 der
Empfehlung 1201,°%* die sich auf die Autonomie und Kollektivrechte beziehen, in einer
FuBinote im Vertrag als rechtlich irrelevant zu erkldren. Damit ist Ruménien rechtlich
nicht zur Gewihrleistung der Territorialautonomie verpflichtet.”” Der wachsende
westliche Druck auf beide Seiten und eine Erkldrung der Fiihrer mehrerer Minder-
heitengruppen der Auslandsungarn und ungarischer Regierungsmitglieder im Sommer
1996 zugunsten von Autonomiebestrebungen, welche scharf vom westlichen Ausland
verurteilt wurden, steigerte die Kompromissbereitschaft auf beiden Seiten. Des
Weiteren standen Wahlen in Ruménien an und ein Durchbruch in den Verhandlungen
wire als Erfolg der Regierungspartei zu Gute gekommen. So kam es nach langen und
schwierigen Beratungen am 16. September 1996 endlich zum Vertragsabschluss des
,Vertrages liber gegenseitiges Verstindnis, Kooperation und gute Nachbarschaft* und
noch im selben Jahr zur Ratifizierung in beiden Léndern. Allerdings musste Ungarn

dafiir jede Autonomieforderung aufgeben.**

Im Vertrag wurden die KSZE-Standards (Art. 1) festgehalten und die Empfehlung 1201
(Art. 5), unter Ausschluss der darin enthaltenen kollektiv- und autonomierechtlichen
Bestimmungen, gewihrt. Einer endgiiltigen Festschreibung von letzterem steht die Off-
nungsklausel (Art. 15) entgegen, wodurch zukiinftige, von den Parteien eingegangene
weitergehende Verpflichtungen automatisch in den Vertrag mit einbezogen werden. Die
gewihrleisteten Minderheitenrechte umfassen allgemeine MaBBnahmen zur Identitéts-
wahrung, konkrete Sprachregelungen, Namensrecht, zweisprachige Ortsschilder, die
Wahrung des kulturellen und historischen Erbes, sowie ein Assimilierungsverbot und
das Verbot der minderheitenfeindlichen Anderung von Bevélkerungsverhiltnissen. Bei

Schwierigkeiten finden die OSZE-Verfahren zur Uberpriifung der minderheitlichen

66% 7ellner/Dunay (1998), S. 280-297

%3 Brunner/Kiipper (2004), S. 76

666 7Zellner/Dunay (1998), S. 280-297, Auf die langwierigen Schwierigkeiten kann hier nicht genauer ein-
gegangen werden. Fakt ist, dass der Beitritt zur NATO und EU einen deutlichen Anreiz fiir beide Lander
lieferte um sich auf einen Grundlagenvertrag zu einigen.
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Vertragserfiillung Anwendung. Die Implementierung des Vertrages wird von gemisch-
ten Regierungsausschiissen begleitet.®®” Im Vertrag wurden auBerdem das Prinzip der
territorialen Staatssouverdnitdt (Art. 1-4) und die Verwirklichung der Prinzipien der

UN-Charta festgeschrieben.’®®

Auch mit der Slowakei versuchte Horn die Verhandlungen wieder aufzunehmen, was
durch die dortigen Parlamentswahlen jedoch erst wieder im Januar 1995 machbar war.
Innerhalb weniger Monate gelang es den slowakisch-ungarischen Grundlagenvertrag
abzuschliefen, der am 9. Midrz 1995 unterzeichnet und im Juni von Ungarn, im Mirz
1996 dann von der Slowakei ratifiziert wurde. Von den vier Streitpunkten — die
Grenzfrage, die Frage der Authebung der Benes-Dekrete, der Streit um das Gabcikovo-
Nagymaros-Projekt und die Frage der Minderheitenrechte — kamen zwei nicht in den
Vertrag: Das Gabcikovo-Nagymaros-Projekt und die Benes-Dekrete. Bei ersterem
waren sich die Vertragspartner einig, bei letzterem weigerte sich die Slowakei hart-
néckig. Dies fiihrte zu Debatten im ungarischen Parlament, ob der Vertrag so liberhaupt

hiitte unterzeichnet werden diirfen.®®’

Die ungarische Regierung rechtfertigte die Aus-
klammerung der Benes-Dekrete damit, dass die Regelung dieses Kontextes auch einem

viel groBeren europidischen Staat, ndmlich Deutschland nicht gelungen sei.®”

In der Slowakei diskutierte das Parlament dhnlich wie das ruminische iiber die
Empfehlung 1201 der Parlamentarischen Versammlung des Europarates. Problematisch
waren auch hier die kollektiven Rechte und die Autonomiefrage. Die Slowakei sah in
dem Passus ,,zum Schutz der Rechte der Personen®, die zur Minderheit gehéren und
,unter Achtung der individuellen Menschen- und Biirgerrechte eine Beschrankung der
Autonomieregelung. Da jedoch der Autonomieanspruch als Individualrecht formuliert
wird und die positive Diskriminierung zugunsten von nationalen Minderheiten nicht im

Widerspruch zu den Menschenrechten steht, greift das hier nicht. Das verabschiedete

%7 Tontsch (2004), S. 61-63

6% Voigt, Katrin (2005): Der Schutz nationaler ungarischer Minderheiten durch ihren Ursprungsstaat
aufgrund des ungarischen Statusgesetzes und dessen Vereinbarkeit mit dem Volkerrecht (= Européische
Hochschulschriften Reihe 2, Rechtswissenschaft, Bd. 4260), Frankfurt am Main [u.a.]: Lang, Peter
Frankfurt, S. 110-111

689 Zellner/Dunay (1998), S. 332-336, Die Benes-Dekrete machen alle Ungarn und Deutschen fiir Kriegs-
verbrechen im Zweiten Weltkrieg verantwortlich.

67 Hauszmann, Janos (1995): Der slowakisch-ungarische Grundlagenvertrag. Ungarische AuBenpolitik
im Rahmen des europdischen Stabilisierungsprozesses, in: Osteuropa (9), S. A521-A527, S. A522
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71 Damit hat die

Interpretationsdokument des Parlamentes ist volkerrechtlich irrelevant.
Slowakei im Gegensatz zu Ruménien die Empfehlung 1201 komplett angenommen. Die
einseitige Erkldrung des Nationalrates, welcher der Ratifizierung zustimmte, jedoch die
kollektiven Rechte, Schaffung von autonomen Strukturen und besonderen Statuten auf

ethnischer Grundlage ablehnte, ist ebenfalls nicht rechtlich bindend.®”?

Im Grundlagenvertrag erkldrten beide Parteien, dass der Schutz der nationalen Minder-
heiten und der Rechte und Freiheiten der Minderheitenangehorigen Bestandteil des
internationalen Menschenrechtsschutzes sei und in den Rahmen der internationalen
Zusammenarbeit falle. Damit stelle der Minderheitenschutz keine innere Angelegenheit
der Staaten dar. Die Minderheiten haben ein Recht auf Selbstbestimmung, welches
keine negativen Auswirkungen haben darf, sie sind gleichberechtigt vor Gesetz und es
besteht ein Diskriminierungsverbot aufgrund nationaler Minderheitenzugehorigkeit.
Angehorige der Minderheiten haben das Recht einzeln oder gemeinsam mit anderen
Minderheitenmitgliedern ihre ethnische, kulturelle, sprachliche und religiose Identitit
auszudriicken, zu bewahren und zu entwickeln. Jegliche Assimilierung, sowie Bevol-
kerungsédnderungen in Minderheitengebieten sind untersagt. Nach Art. 15 haben die
Minderheiten das Recht um ihre Identitét zu pflegen, eigene Organisationen, Vereini-
gungen und politische Parteien, sowie Bildungs-, Kultur- und Religionsinstitutionen zu
griinden und zu entwickeln. Auch die politische Partizipation auf lokaler und nationaler
Ebene, die Nutzung der Muttersprache sowohl im privaten und 6ffentlichen Bereich als
auch, im Amtsverkehr (Gericht und Behorden), die Nutzung der Vor- und Zunamen und
topographischen Bezeichnungen in der Muttersprache, muttersprachliche Bildung und
der Zugang zu eigenen Massenmedien ist gesichert. Die gemischte Kommission fiir den
Mechanismus zur Umsetzung des Abkommens wurde durch ein Protokoll im November
1998 (bereits unter der Orban I Regierung) geschaffen.®”> Wichtig ist noch zu betonen,
das die gewihrten Minderheitenrechte nicht zur Bedrohung der Souverénitdt und
territorialen Einheit der Slowakei und zu Diskriminierung anderer Staatsbiirger fithren

674

diirfen.””™ Jedoch muss auch herausgestrichen werden, dass die gewihrten Minder-

heitenrechte iiber den internationalen Regelungsrahmen hinausgehen.®”

7! Brunner/Kiipper (2004), S. 75-76

572 Hofmann (2005), S. 33-34, Zellner/Dunay (1998), S. 337-339, 341
%7 Hofmann (2005), S. 34-35

7 Ebd. (2005), S. 10, 12-14, 23

873 Zellner/Dunay (1998), S. 344
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Die Vertragsabschliisse mit Ruménien und der Slowakei standen unter hohem
politischen und zeitlichen Druck, den insbesondere die Vereinigten Staaten von
Amerika und die Europidische Union (EU) ausiibten.®’® Zum Abschluss trug auch die
kurze Krise 1996 bei, ausgeldst durch das erste ungarisch-ungarische Treffen, an dem
die ungarische Regierung, ungarische Parlamentsparteien und die Vertreter der Aus-
landsungarn teilnahmen. Die Konferenz war dem Zweck gewidmet die Beziehungen
zwischen der Republik Ungarn und den Gemeinschaften der Auslandsungarn zu
definieren, politisch-strategische Fragen zu diskutieren und einen gemeinsamen Stand-
punkt zu finden.®”” Dabei entstand eine Erklirung zugunsten einer positiven Stellung
der Regierung zu kollektiven Rechten und Autonomie. Deutschland, die USA und die
Nachbarlénder reagierten umgehend mit Kritik und warnten vor einem Riickfall in die
Politik der Vorgingerregierung. Der Ministerprisident und sein AuBenminister
reagierten prompt und beteuerten, dass sich die Minderheitenpolitik der Regierung nicht
gedndert hétte. Jedoch gerieten sie dadurch auch in Zugzwang, was den Abschluss der
Grundlagenvertriage und groere Kompromissbereitschaft forderte. Des Weiteren liefen,
wie bereits erwidhnt, auch Konsultationen zwischen Rumaénien und der Slowakei, die
sich liber den Inhalt und die Vorgehensweise bei den Verhandlungen absprachen und

dadurch eine stirkere Position erzielen konnten.®”®

Die Regierung sah es als besonderen Erfolg an, dass Ruménien und die Slowakei sich
am Ende bereit erkliarten drei Dokumente {iber Minderheitenrechte als rechtlich
verbindlich anzuerkennen, die bis dahin nur zum Soft Law gehorten: Das Kopenhagener
Dokument der OSZE, die Empfehlung 1201 des Europarates und die UN-Minder-
heitendeklaration von 1992.°” Die Festschreibung des KSZE/OZE Standards in
Minderheitenfragen durch die Vertrdge stellte die Minderheitenrechte in den drei
Landern auf die gleiche Grundlage. Gleichzeitig wurden jedoch in beiden Vertrigen
ausdriicklich die Loyalitdts- und Rechtstreuepflichten der Minderheiten (ihrem Wohn-

sitzstaat gegeniiber) unterstrichen.®®

676 Schmidt-Schweizer (2007), S. 301

77 pesti (2006), S. 318-319

678 Zellner/Dunay (1998), S. 241-242, 282-283, 332
679 pesti (2006), S. 316

850 Tontsch (2004), S. 61
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Schwachpunkte der Grundlagenvertrige sind ihre oft unscharfen Formulierungen, die
Raum fiir Auslegung lassen und ein fehlendes Sanktionssystem. Zwar wird die Um-
setzung von gemischten Regierungsausschiissen begleitet, jedoch sieht man am Beispiel
der Slowakei wie lange die Einrichtung eines solchen Ausschusses dauern kann zumal
die Effektivitit derselben auch fraglich ist. Durch die Einbettung der Vertrdge in den
Stabilitdts-Pakt der Europdischen Union fiir EU-Anwirter, an dem alle drei Lander
teilnahmen, konnte die Einbeziehung der OSZE in die Vertragsumsetzung diese

Schwierigkeiten eventuell mittelbar ausgleichen.®®'

8.2.1.2 Kroatien und Serbien

Mit Kroatien entstand ebenfalls im Friihjahr 1995 ein wechselseitiges Minderheiten-
schutzabkommen, das unter anderem auf der Empfehlung 1201 der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates beruhte und der kroatischen Regierung die Verpflichtung
auferlegte, sich um die Riickkehr der ungarischen Fliichtlinge in ihre Siedlungsgebiete
(Art. 10) zu bemiihen.’® Die Priambel des Abkommens sagt aus, dass der Schutz der
Minderheiten zu den kulturellen Werten der Staaten beitrdgt und die Bewahrung und
Entwicklung der nationalen Identitéten, ihre Integration bei Bewahrung von Differenz
und effektiver Partizipation auf dem hdchsten Stand des Rechtsschutzes stehen solle.
Gesichert werden die Rechte der Minderheiten auf Unterstiitzung der zweisprachigen
oder muttersprachlichen Bildung (Art. 2), die Unterstiitzung bei Griindung von Kultur-
und Bildungseinrichtungen (Art. 3), die Sprachfreiheit, das Recht auf den Familien- und
Vornamen, sowie Ortsnamen in der jeweiligen Muttersprache (Art.4), die Ausilibung der
Religion in der Muttersprache (Art. 6) und das Recht auf Informationen durch die
Medien in der Muttersprache (Art. 5). Die Bewahrung der jeweiligen Identitét soll mit
Hilfe von bilateralen wirtschaftlichen Aktivitidten gefordert, und im Bereich der Erzieh-
ung, Kultur, Medien und Wissenschaft (Art. 1) garantiert werden. Unterstiitzt werden
auch grenziiberschreitende Kooperationen, insbesondere auf dem Gebiet des Handels
und der Wirtschaft und Forschungen iiber die Rechte, Geschichte und Gegenwart der
Minderheiten (Art. 7). Das Recht auf nationale, regionale und lokale Partizipation der

Minderheiten (Art. 8) wird von dem Verbot des Gerrymanderings (Art. 9) unterstiitzt.

8! Tontsch (2004), 63-64
682 7ellner/Dunay (1998), S. 365, Brunner/Kiipper (2004), S. 73
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AuBerdem wird der direkte und freie Verkehr der Minderheiten mit ihren Herkunfts-
staaten und Offentlichen Institutionen (Art. 11) gewihrleistet. Ein intergouverne-
mentaler Ausschuss mit Mitgliedern der Minderheiten, denen ein Vorschlagsrecht

zusteht, soll eingesetzt werden (Art. 16).°%

Gegeniiber Serbien behielt Horn die UN-Sanktionspolitik bei, da durch die
nationalistische Haltung des serbischen Regimes Verhandlungen iiber die Situation der
Auslandsungarn in der Vojvodina zu dieser Zeit grundsétzlich ausgeschlossen gewesen
wiren. Die bereits erwdhnte Problematik der Ansiedlung von anderen Ethnien in der
Vojvodina, die Enteignungen und die Zwangsrekrutierungen trafen die ungarische
Minoritit ab 1995 erneut.®®* Der ungarische AuBenminister Laszl6 Kovacs sprach diese
Problematik dann auch bei der Generalversammlung der UN an, was jedoch keine

Verdnderungen brachte.®®

8.2.2 Kritik im Inland

Der Tradition zur Sicherung der Minderheitenrechte im Inland folgend, veranlasste die
Regierung im Sommer 1995 die Wahl eines Minderheiten-Ombudsmannes (offiziell
,Parlamentarischer Beauftragter fiir die Nationalen und Ethnischen Minderheiten“),686
der Abhilfe schaffen sollte, wenn durch MaBnahmen oder Unterlassungen von
staatlichen Behdrden oder Amtern die verfassungsrechtlich gewihrten Rechte der
Minderheiten verletzt wurden. Zusitzlich trat 1996 das neue Mediengesetz®®’ in Kraft,
welches die 6ffentlich-rechtlichen Medien dazu verpflichtete Nachrichten und kulturelle
Programme auch in den Minderheitensprachen auszustrahlen. Der Minderheitenschutz

wurde des Weiteren durch die Anderung des Strafgesetzbuches verstirkt (Strafverfol-

gung bei Diskriminierungsdelikten), es wurde das Unterrichts- und Minderheitengesetz

6% Marko/Geistlinger, S. 62-63

6%% Zellner/Dunay (1998), S. 351-362, Ein Abkommen iiber die Minderheiten wurde erst 2003 geschloss-
en. Die Vojvodina bekam erst im November 2009 ihren Autonomiestatus zuriick. Ungarn hatte darauf
keinen Einfluss. Origo: »Elfogadtdk a Vajdasag autonémiajat megerdsitd 0j alaptérvényt«, www.origo.hu
/itthon/20091130-jovahagytak-vajdasag-uj-alaptorvenyet.html vom 16.09.2014.

683 Szildgyi, Imre (2011): Magyarorszag és Szerbia viszony a rendszervaltds oOta eltelt id6szakban, in:
Kiiliigyi Szemle (4), S. 8094, S. 82-83

6% Das Amt gab es bis Ende 2011, dann wurde er von der jetzigen Regierung abgeschafft. Amt des
Ombudsmannes fiir die Rechte der nationalen und ethnischen Minderheiten: Pressekonferenz, Budapest
2011

687 Republik Ungarn: 1996. évi I. torvény a radiézasrol és televiziozasrol
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angepasst und die finanziellen Zuwendungen fiir den Minderheitenunterricht erhoht. Fiir
die bessere Verteilung von Finanzmitteln griindete die Regierung auflerdem die
Stiftungen ,,Fiir die Nationalen und Ethnischen Minderheiten in Ungarn® und ,,Fiir das
Zigeunertum in Ungarn®. Zwar blieben noch einige Fragen am Ende der Regierungs-
periode offen, wie die parlamentarische Vertretung der Minderheiten, die Finanzierung
des Minderheitenunterrichts in kleineren Ortschaften und Gemeinden und die Kontrolle
der Stiftungen, trotzdem konnte die Horn-Regierung auf eine positive Entwicklung in

der Minderheitenpolitik im In- und Ausland verweisen.®®®

Eine groBe Verdnderung leitete der verantwortliche Staatssekretdr fiir die Auslands-
ungarn, Csaba Tabajdi im Amt des Ministerprésidenten ein. Die Unterstiitzungs- und
Finanzierungspolitik wurde unter seiner Regie derart umgestaltet, dass die klein- und
mittelstdndischen Unternehmen, die zur wirtschaftlichen Verbesserung der Auslands-
ungarn im Heimatland beitragen konnten und fiir ihre Modernisierung finanzielle Mittel
bendtigten, mit Krediten, Manager-Fortbildungen, Austauschprogrammen und &hnlich-
en Projekten unterstiitzt wurden. Die unter der Antall-Regierung entstandenen privaten
Stiftungen wurden in diesem Rahmen in 6ffentliche Einrichtungen umgewandelt, die
mit Kuratorien vor Ort zusammenarbeiteten. Zwar stieen die Verdnderungen auf einige
Schwierigkeiten, die Regierung konnte damit jedoch auch Ergebnisse vorweisen. Die

verschiedenen Programme wurde auch von der Folgeregierung genutzt.®®’

8.2.3 Zusammenfassung

Die Opposition kritisierte von Beginn an die Versprechungen der Regierung und
befiirchtete, dass diese die finanziellen Hilfen fiir die Minderheitenorganisationen in
Ruménien und der Slowakei kiirzen, ,,Duna televizioé“ abschaffen und das Amt fiir Aus-
landsungarn schlieBen konnte. Diese Angst erwies sich als unbegriindet. Die Annahme,
dass die Horn-Regierung in den Grundlagenvertrigen die Grenzen endgiiltig festschrei-
ben und auf kollektive Rechte und Autonomie verzichten wiirde, bewahrheitete sich

allerdings und so wurden die Grundsatzvertrige zum Zielpunkt der Oppositionskritik.**

688 Schmidt-Schweizer (2007), S. 311-313
559 pesti (2006), S. 318-319
890 Zellner/Dunay (1998), S. 235
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Insbesondere wurden die ungekldrten Punkte in den Vertrdgen, wie die Frage der
Benes-Dekrete in der Slowakei und die der unabhéngigen ungarischen Universitit und
den Enteignungen in Ruménien angesprochen. AuBlerdem fehlte das zweiseitige und
internationale Monitoring als Kontrollinstanz. Kritik traf die Regierung auch wegen der
Negierung der Antall-Doktrin und dem Ausschluss der territorialen Autonomie durch
Rumaénien und die Slowakei, die in der Empfehlung 1201 enthalten ist. Als problema-
tisch wurde die Tatsache angesehen, dass ein Grofiteil der im Grundlagenvertrag mit der
Slowakei festgelegten Minderheitenrechte der internen Rechtsordnung und nicht dem
internationalem Recht unterlagen. Dies erdffnete insbesondere Meciar die Mdoglichkeit

minderheitenfeindliche Regelungen zu treffen.®’!

Gyorgy Réti (damals ungarisches Botschaftsmitglied in Rom) erhoffte sich 1995 von
den Grundlagenvertridgen mit der Slowakei und Ruméanien den Anfang eines Prozesses,
der dem historischen Ausgleich von Deutschland und Frankreich nach dem Zweiten
Weltkrieg dhnelte und das sei was ,,die Region dringend* benétigte.®” Der slowakische
Staatspriasident Kovac schloss sich dieser Ansicht an, und sah in den Vertrdgen den

ersten Schritt zur Ausséhnung mit Ungarn.®”

Die ersten Reaktionen auf den Grundlagenvertrag mit der Slowakei in der ungarischen
Presse kritisierten die einseitige Darstellung der Regierung und der Opposition, die
jeweils nur ihren eigenen Standpunkt verteidigten und dabei die Realitédt aus den Augen
verloren. Dabei wurden insbesondere die patriotischen politischen Parolen der
Opposition verurteilt, die der Regierung den Verkauf des Vaterlandes vorwarfen und
ignorierten, dass mit dem Vertrag das in Europa gegenwirtige Maximum erreicht und
endlich eine volkerrechtliche Grundlage geschaffen wurde, auf die sich berufen werden
konnte. Der ewige historische Riickblick der Opposition wiirde nur die nationalen
Gemiiter erhitzen und sei der internationalen Eingliederung Ungarns und der Verbes-
serung der Situation der Auslandsungarn abtriglich. Aulerdem habe die MDF selbst,
ohne Zwang von auflen, den Abschluss der Vertrige angeschoben und dann im Grunde
selbst boykottiert um nicht unterzeichnen zu miissen. Auf der anderen Seite traf die

ungarische Regierung die Kritik, die Opposition nicht geniigend in die Ausarbeitung des

1 pesti (2006), S. 317
92 Réti (1995), S. 75
%3 Riemer (1997), S. 268
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Vertrages mit einbezogen zu haben. Einige ehemalige Regierungsmitglieder und
Berater der Antall-Regierung duBerten sich iibrigens positiv zu dem Vertrag. So meinte
Géza Jeszenszky (ehemaliger Auflenminister), dass das Regelungswerk nicht in allen
Details schlecht wire, sondern durchaus akzeptable, gute Elemente enthielte, Géza Entz
(Minderheiten-Experte) war sich sicher, dass der verstorbene Ministerprisident den
Vertrag warmstens begriifit hitte, und Gusztav Molnar (Regierungs-Berater) mahnte die
Opposition zur Besonnenheit bei der Beurteilung des Vertrages. In der Slowakei gab es
dhnliche Kontroversen, und so bekam die Regierung durch einen Misstrauensantrag der
Opposition Schwierigkeiten und musste sich den Vorwurf gefallen lassen, fiir den Tod
der slowakischen Nation verantwortlich zu sein. Die Unbesonnenheit und fehlende
Objektivitdt der Parlamentarier in beiden Léndern, trug nach Meinung von P4l Léderer
(Népszabadsag) nicht zur historischen Aussohnung bei, sondern beschwor einen
innenpolitischen Zielen dienenden Nervenkrieg. Der Autor sah nach dem Abschluss der
Vertrdge folgenden Handlungsbedarf gegeben: a.) die Regierung miisse der
Offentlichkeit klar machen, dass es sich bei den Vertriigen nur um den Anfang einer
langsamen und miihsamen Entwicklung handle, b.) die Opposition miisse ihr
gefdhrliches Schattenboxen aufgeben und mit Hilfe der Schaffung eines aufBlen-
politischen Konsenses mit der Regierung die Umsetzung der Vertrige verwirklichen
und c.) das europdische Ausland, was auf den Abschluss der Vertrige gedringt hatte,
miisse nun auch Hilfestellung bei der Anndherung der Lénder in Ostmitteleuropa
leisten. Die sozial-liberale Regierung habe mit der Unterzeichnung der Vertrdge im
Grunde nur zugegeben, was auch die MDF-Regierung unter Antall eigentlich schon
wusste: dass das von Antall heraufbeschworene utopische ,Paradies fiir die
Auslandsungarn eine Illusion sei und die Minderheitenrechte fiir die ungarischen
Minderheiten im Ausland nur vor Ort erkdmpft werden konnten. Wichtig ist auch zu
erwdhnen, dass die in Ungarn lebenden Minderheiten weder im Vorfeld noch nach
Abschluss der Vertrage gefragt wurden, ob sie ihre Interessen verwirklicht sdhen und

mit dem Abkommen zufrieden seien.®**

6% Hauszmann (1995), S. A522-A527, Der Artikel enthilt Ausziige aus fiinf verschiedenen Tageszeitun-

gen Ungarns: Népszava, Népszabadsag, Besz¢lo, Respublika und Magyar Hirlap
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MSZP und SZDSZ sahen die Frage der Auslandsungarn nicht als geschichtliche oder
nationale Mission an, sondern behandelten sie aus der Sicht des Verfassungsrechts und
der personlichen Verantwortung. Die Auslandsungarn stellten fiir sie nicht einen Teil
der Nation, sondern eher eine benachteiligte Gruppe dar.®”®> AuBerdem ging die Horn-
Regierung davon aus, dass die Erreichung des Maximalschutzes der Minderheiten nur
im Rahmen der europdischen Integration von statten gehen konne, und so nahmen sie
eine voriibergehende Verschlechterung der Minderheitensituation im Ausland in
Kauf.®® Die Regierung stellte beim auBenpolitischen Trias die Integration in den
Westen an erste Stelle, dieser waren die Nachbarschaftsbeziehungen untergeordnet und
zum Schluss stand die Minderheitenpolitik. Dies bedeutete keine vollstindige
Ignorierung der Minderheitenproblematik, sondern ein Umdenken und ein reduziertes
Forderungsniveau. Von der Horn Regierung wurde die Sicherung des Minderheiten-
schutzes auf bilateraler Ebene gesehen, wobei das angestrebte Regelungsniveau dem
des europdischen Konsenses entsprach. Durch die sozial-liberale Regierung wurde das
ethnopolitisch geprigte Verstdndnis der Nation relativiert und das Selbstbestimmungs-
recht als Begriindungsprinzip fiir die Minderheitenrechte aufgegeben. Die klare
Abgrenzung zwischen staatlicher Kompetenz und der ethnisch gepridgten Filirsorge,
sowie die Negierung des de-facto Vetorechts der Auslandsungarn gaben der Regierung
einen weiteren Spielraum und Handlungskompetenz in einem problematischen au3en-
politischen Themenfeld zuriick. Mit dieser Einstellung entsprach die MSZP-SZDSZ
Koalition den westeuropdischen Standards und Anforderungen und trug damit maB-

geblich zur Westintegration Ungarns bei.*”’

Durch die Grundlagenvertrige strebte die sozialistische Regierung eine allgemeine und
friedliche Regelung der Nachbarschaftsbeziehungen und eine langfristige Losung der
Minderheitenprobleme im europdischen Rahmen an, und konnte dabei auch auf Mit-
wirkung und Akzeptanz der Nachbarstaaten rechnen.®”® Der durchgingig gemiBigtere
Ton in der AuBenpolitik der Horn-Regierung brachte eine spiirbare Entspannung der
Nachbarschaftsverhiltnisse und eine Sicherung der Minderheitenrechte der Auslands-

ungarn mit sich. Jedoch muss auch betont werden, dass die Entwicklung der Situation

%93 Bardi (2005a), S. 541

8% Schmidt-Schweizer (2007), S. 302
7 Zellner/Dunay (1998), S. 242-243
%8 Schmidt-Schweizer (2007), S. 382
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der ungarischen Minderheiten nur teilweise von den geschlossenen Grundlagenver-
tragen verandert wurde. Obwohl der Vertrag mit der Slowakei groBziigiger gegeniiber
den Auslandsungarn formuliert war, trat in Ruménien, auch durch die Regierungs-
beteiligung der RMDSZ, eine Verbesserung der Lage ein. Daran kann man erkennen,
dass fiir die Lage der Minderheiten immer die innenpolitischen Kréfte verantwortlich
sind, welche natiirlich bis zu einem gewissen Grad vom Verhalten der ungarischen
Regierungen und der ungarischen Politik beeinflusst werden.*”® Weitere auBenpolitische
Folgen der Grundlagenvertrige waren die Erflillung der Voraussetzungen fiir die
Integration in die Organisationen der Westeuropiischen Staaten und das Entstehen einer

Ausgangsbasis fiir regionale Kooperation.””

Durch die Krise 1996 (die Erklirung zu den Autonomiebestrebungen) wurde die
Problematik der wachsenden Eigenstindigkeit des Amtes fiir Auslandsungarn deutlich,
welches das einheitliche Auftreten der ungarischen AuBenpolitik schwichte und den

Verdacht der Nachbarstaaten erweckte. °!

9 pesti (2006), S. 318
70 Schmidt-Schweizer (2007), S. 302
1 Zellner/Dunay (1998), S. 212
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8.3 Die Orban-Regierung 1. (1998-2002)

Im Mai 1998 kam es wegen des einschneidenden Sparkurses der Regierung zu einem
erneuten Regierungswechsel. Es gewann der konservativ-liberal ausgerichtete Bund der
Jungen Demokraten — Ungarische Biirgerliche Partei (Fidesz-MPP) mit 38,3 Prozent der
Mandate. Die Fidesz-MPP ging eine Koalition mit der MDF (4,4 Prozent) und der
Unabhingigen Partei der kleinen Landwirte (FKGP 12,4 Prozent) ein. Ministerprésident
wurde Viktor Orban. Die ehemaligen Regierungsparteien MSZP und SZDSZ erhielten
nur noch 34,7, beziechungsweise 6,2 Prozent der Wihlerstimmen. Auflerdem zog die
radikal-nationalistische Partei der Ungarischen Wahrheit und Leben (Magyar Igazsag és

Elet Partja, MIEP) mit 3,7 Prozent ins Parlament ein.”**

Als Opposition hatten die konservativen Kréfte die Grundlagenvertrige bei der
Ratifizierung aufs Schirfste verurteilt, da die Regelungen in der Autonomiefrage fiir sie
nicht zur Génze geklart worden waren. So hatten ihrer Meinung nach die Vertrige einen
Gegenwartszustand fixiert, der die Entwicklung von mehr Minderheitenrechten in der

Zukunft ausschloss.’®

Noch in der Wahlnacht erklirte Ministerprisident Orban, dass
die Grenzen des ungarischen Staates und der ungarischen Nation nicht iibereinstimmten,
die drei Millionen Auslandsungarn der Nachbarldnder eine untrennbare Familie mit den
zehn Millionen Einwohnern Ungarns bildeten und das Ziel seiner Regierung die grenz-

o . . .. . . . 704
iiberschreitende Wiedervereinigung der ungarischen Nation sei.’

Nach dem Regierungsantritt kam es in der Aulenpolitik in Bezug auf die Auslands-
ungarn und ihre Belange unter Orbéan jedoch erstmals zu einer Periode des Stillstands,
obwohl ein Handlungsbedarf bereits bei Amtsantritt der Regierung festgestellt wurde.””
Dies war erstaunlich, da aufgrund der Kampagnen und des Regierungsprogramms

eigentlich eine aktivere Minderheitenpolitik gegeniiber den Auslandsungarn zu erwarten

"2 Hauszmann (2004), S. 277, Der Sparkurs wurde nach dem Finanzminister Lajos Bokros, Bokros-

csomag (Bokros-Paket) benannt. Die MIEP schaffte den Einzug ins Parlament durch die Vier-Prozent-
Hiirde. Bei den nédchsten Wahlen wurde die Grenze auf fiinf Prozent erhoht, womit die Partei es nicht
mehr ins Parlament schaffte.

Kordsényi/Fodor/Dieringer (2010), S. 386, Die Parteien erhielten folgende Prozente der Stimmen bei der
Wahl: MDF: 2,8%, SZDSZ: 7,6%, FKGP: 13,2%, MSZP: 32,8%, Fidesz: 29,5%, MIEP: 5,5%

793 7ellner/Dunay (1998), S. 293

"% Hummer, Waldemar (2005): Das ungarische Statusgesetz. Volkerrechtliche und europarechtliche Im-
plikationen, in: AWR-Bulletin Vierteljahresschrift fiir Fliichtlingsfragen (1), S. 78-102, S. 78

93 Schmidt-Schweizer (2007), S. 356, 359
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gewesen wire, und da sich zu diesem Zeitpunkt das internationale Parkett (Beitritt zur
NATO), relativ glinstig dafiir gezeigt hitte, insbesondere in Ruménien und der Slowakei
mit der Einbeziehung der ungarischen Minderheitenparteien in die Regierungs-

706

koalitionen.” Die Priorititen in den ersten beiden Jahren lagen jedoch nicht bei der

Nachbarschaftspolitik, sondern auf der euro-atlantischen Integration. Danach trat eine

0 . .
«’07 ein, welche dem Geist der

Schwerpunktverschiebung Richtung ,.ethnopolitics
Antall-Regierung folgte und zu kontroversen nationalpolitischen Minderheiten-
entscheidungen fiihrte. Im Gegensatz zu ihren Vorgidngern setzten die Amtierenden auf
kurzfristige und direkte Malnahmen, welche den Auslandsungarn umfassende, rechtlich
verbindliche Unterstiitzung und Begilinstigungen durch Ungarn gewéhrten. Diese
wurden jedoch im Alleingang und ohne Absprache mit den Nachbarstaaten’® durch die
Verabschiedung des so genannten Statusgesetzes'* im Sommer 2001 beschlossen und

2002 in Kraft gesetzt.”'® Im Folgenden soll die Verabschiedung des Gesetzes, die Kritik

im In- und Ausland, sowie weitere Schwierigkeiten dargelegt werden.

8.3.1 Entstehung und Inhalt des Statusgesetzes

Die Vorbereitungen des ,,Gesetzes iiber die in den Nachbarstaaten lebenden Ungarn®
(das sogenannte Statusgesetz)''' begannen im Herbst 1999 auf Dringen der Unga-
rischen Stiindigen Konferenz (Magyar Allando Ertekezlet, MAERT). Letztere

entstand als gemeinsame Plattform der ungarischen Regierung, der ungarischen

79 pesti (2006), S. 319
7 Kiss, Laszl6 J. (2002): Hungary’s Foreign Policies Towards Its Neighbors and Perspectives of
Hungarian Foreign Policy, Budapest, in: Foreign Policy Review, S. 3-7, S. 5
%8 Schmidt-Schweizer (2007), S. 382
7% Republik Ungarn: 2001. évi LXIL. torvény a szomszédos allamokban ¢16 magyarokrél (Gesetz LXII/
2001: ,,Gesetz iiber die in den Nachbarstaaten lebenden Ungarn®), Budapest 2001, www.net.jogtar.hu/jr/
gen/hjegy doc.cgi?docid=A01000 62.TV vom 21.11.2012

% Es werden im Folgenden nur die wichtigsten Punkte der auBenpolitischen und rechtlichen Diskussion
des Statusgesetzes dargelegt. Eine genaue Analyse wiirde den Rahmen sprengen. Mehr dazu bei: Kantor,
Zoltan (Hg.) (2004): The Hungarian Status Law. Nation Building and/or Minority Protection (= 21st
Century COE Program Slavic Eurasian Studies, Band 4), Sapporo, leda, Osamu/Majtényi, Baldzs (Hg.)
(2006): Beyond sovereignty. From status law to transnational citizenship? (= 21st Century COE Program
Slavic Eurasian Studies, Band 9), Sapporo
" Gesetzestexte, Berichte und Abkommen zum Statusgesetz unter: Hilpold, Peter/Perathoner, Christoph
(2006): Die Schutzfunktion des Mutterstaates im Minderheitenrecht (The "kin-state"). Eine volkerrecht-
liche und europarechtliche Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung der Schutzfunktion
Osterreichs gegeniiber der deutsch- und ladinischsprachigen Volksgruppe in Siidtirol sowie der
Diskussion um das ungarische Statusgesetz, Berlin [u.a.]: BWV, Berliner Wiss.-Verl. [u.a.], S. 121-288
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Parlamentsparteien, sowie der regional oder parlamentarisch gewidhlten Vertreter der
Auslandsungarn im Friihjahr 1999. Einberufen wurde die MAERT wenigstens einmal
im Jahr vom ungarischen Ministerpriasidenten. Das primére Beschiftigungsfeld der
Konferenz war die Aufdeckung und Beschéftigung von und mit Schwierigkeiten und
Problemen der ungarischen Minderheiten im Ausland. AuBlerdem diente es als politisch
konsultatives Organ. Aus diesem Grund wurde das Gesetz in der Vorbereitungsphase
im Rahmen der Ungarischen Stindigen Konferenz von der Regierung mit den
verschiedenen politischen Akteuren im In- und Ausland diskutiert. Um einen breiten
Konsens auch innerhalb der Gesellschaft zu erreichen fiihrte die Regierung auflerdem
sehr viele Umfragen in Ungarn und bei den Auslandsungarn durch. Der Gesetzes-
vorschlag wurde vermutlich durch die zahlreichen Konsultationen mit iiber 92 Prozent

. 12
vom ungarischen Parlament angenommen.’

Mit dem Gesetz wurde den Auslandsungarn in Slowenien, Kroatien, Ruméinien, der
Slowakei, Ukraine und Serbien (alle Auslandsungarn in andern Staaten wurden vom
Gesetz ausgenommen) materielle und soziale Vergiinstigungen, wie der erleichterte
Zugang zum ungarischen Arbeitsmarkt und dem ungarischen Bildungssystem in
Aussicht gestellt.””> Auch sollte die Bindung an das Mutterland Ungarn gestirkt, der
Assimilationsdruck der Nachbarstaaten gemildert und die Wahrung der nationalen

Identitit unterstiitzt werden.’ '

Die Auslandsungarn sollten einen ,Nationalbiirger
Ausweis oder ,,Ungarnausweis™ (Magyarigazolvany) beantragen konnen, mit dem die
Anspriiche begriindet und ermoglicht wurden. Um den Ausweis zu erhalten musste der
Antragsteller sich nur als ethnischer Ungar bekennen und dies durch Kenntnis der
Sprache oder durch Mitgliedschaft in einer ungarischen Kirche oder Organisation
nachweisen.”"” Thre nichtungarischen Familienmitglieder konnten dariiber hinaus einen
,2Angehorigenausweis* beantragen. Mit diesen beiden Papieren konnten die Vergiinsti-
gungen des Statusgesetzes, wie erleichterte Einreise, ErméaBigungen bei den 6ffentlichen

Verkehrsmitteln fiir Studenten, Lehrer und kulturelle Einrichtungen, Gleichbehandlung

im Studium und die Integration im Gesundheitswesen und Sozialversicherungssystem

2 Pesti (2006), S. 319-320, Schmidt-Schweizer (2007), S. 383-384

"3 Schépflin, Georg (2004): »Citizenship and Ethnicity: The Hungarian Status Law, in: Zoltan Kantor
(Hg.), The Hungarian Status Law. Nation Building and/or Minority Protection, Sapporo, S. 87-104,
S. 87,93

"% Schmidt-Schweizer (2007), S. 383

15 Republik Ungarn (Hg.): Magyar igazolvany és hozzatartozoi igazolvany kérelmezése, www.kormany
ablak.hu vom 16.09.2014.
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erlangt werden. Daneben konnten die Auslandsungarn in ihrem Ursprungsland
Beihilfen fiir Bildung (wie Stipendien) erhalten und Organisationen und Institutionen,
die den Erhalt der ungarischen Kultur und Sprache forderten, finanzielle und
immaterielle Unterstiitzung bekommen.”'® In der Priambel hief es des Weiteren, dass

die Auslandsungarn ,,Teil der einheitlichen ungarischen Nation* seien.”'’

Grund fiir die Schaffung des Statusgesetzes war die, von nationalistisch gesinnten
Politikern angeheizte, Angst der ungarischen Regierung und der Auslandsungarn, dass
mit der Mitgliedschaft in der Europdischen Union und der Ubernahme des Schengen
Abkommens ein ,,neues Trianon Syndrom®, eine erneute ,,Zweiteilung der ungarischen
Nation“ erfolgen wiirde.”"® Dies bezog sich insbesondere auf Ruménien, Serbien und

Kroatien, da klar war, dass diese Staaten erst spiter der EU beitreten werden.”"”

8.3.2 Auflenpolitik

Die Gewihrung dieser Privilegien traf im Inland und bei den Auslandsungarn wie
erwartet auf breite Zustimmung, fithrte jedoch zu einem Konfrontationskurs mit einigen
Nachbarstaaten. Die Ukraine, Serbien, Kroatien und Slowenien unterstiitzen das Gesetz
nicht, nahmen es jedoch zur Kenntnis und verschlossen sich nicht der Ausfiihrung des-
selben. Anders sah es in Ruménien und der Slowakei aus, was durch die Anzahl der dort

720

lebenden Auslandsungarn erkldrt werden kann.””” Von diesen beiden Staaten wurde

heftig Kritik geiibt, die allerdings auch auf europdischer Ebene bestand und geduflert

% Schmidt-Schweizer (2007), S. 384, Hummer (2005), S. 87-88

"7 Teda, Osamu (2006): »ldeological Background of the Amendment Status Law Controversy in
Hungary«, in: Osamu leda/Baldazs Majtényi (Hg.), Beyond sovereignty. From status law to transnational
citizenship?, Sapporo, S. 185-213, S. 187-188

"8 Kiss (2000), S. 56

"% Ruminien, Serbien und Kroatien gehoren auch bis heute nicht den Schengen-Mitgliedsstaaten an. Nur
Ruménien ist bisher Beitrittskandidat und hofft auf endgiiltigen Beitritt in diesem Jahr. Kroatien will
seinen Beitrittsantrag Juli 2015 einreichen. Liste der Schengen-Mitgliedsstaaten, www.schengenvisainfo.
com/schengen-visa-countries-list/ vom 09.04.2015, FAZ vom 02.01.2015: »Ruménien will Beitritt zum
Schengen-Raum«, www.faz.net/aktuell/politik/europaeische-union/europaeische-union-rumaenien-will-
beitritt-zum-schengen-raum-13349567.html vom 09.04.2015, Tiroler Tageszeitung vom 15.05.2014:
»Kroatien will im Juli 2015 Antrag auf den Schengen-Beitritt stellen«, www.tt.com/home/8397845-
91/kroatien-will-im-juli-2015-antrag-auf-den-schengen-beitritt-stellen.csp vom 09.04.2015

20 pesti (2006), S. 323
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2! Die Europiische Union war der Meinung, dass das Statusgesetz im

wurde.
Widerspruch zu den Grundlagenvertrdgen unilateral, ohne Verhandlungen oder
Konsultation mit den Nachbarstaaten verabschiedet worden sei und génzlich auf
bilaterale Abmachungen verzichtete. Zudem stiinde das Gesetz nicht im Einklang mit
der europdischen Rechtspraxis, welche den Minderheitenschutz in erster Linie den
Staaten zuordne in dem die Minderheiten ansissig sind, sondern es entfalte auch
Wirkung auBlerhalb des ungarischen Staatsgebiets und greife damit in die Souverénitits-
rechte anderer Staaten ein. Zudem bekdmen die Auslandsungarn durch die Vergiinsti-
gungen Vorteile gegeniiber ihren Mitbiirgern, was eine positive Diskriminierung auf
ethnischer Basis darstelle, und dem allgemeinen Diskriminierungsverbot in der EU
widerspriche.”* Die ungarische Regierung argumentierte damit, dass Ruménien und die
Slowakei dhnlich Gesetze fiir ihre Minderheiten auflerhalb der Grenzen verabschiedet
hétten und dass das Statusgesetz weder Grenzrevisionen, noch Staatsbiirgerschaft fiir
die Auslandsungarn enthielt.”” Dazu muss ferner gesagt werden, dass Ungarn ver-
gleichbare Ansdtze der Nachbarstaaten in Bezug auf deren Minderheiten im Ausland
auf ungarischem Territorium immer unterstiitzte und forderte, und damit nichts forderte,

. . . . 24
was es selbst nicht zu gewihren bereit gewesen wire.”

In der EU sind im Ubrigen in zwdlf weiteren Mitgliedsstaaten, darunter auch in den
Nachbarstaaten Ruménien, Slowakei, Slowenien und Kroatien, Verfassungsnormen
(Verantwortungs- oder Fiirsorgeklauseln) zugunsten von Auslandsminderheiten
vorhanden, die nicht Staatsbiirger des verfassungsgebenden Staates sind. Eine nationale
Gesetzgebung flir Nicht-Staatsbiirger gibt es in weiteren zehn Staaten, darunter
Ruminien (1998), der Slowakei (1997) und Slowenien (1996).” Auch existiert eine
Rechtspraxis im Bezug auf Ausweise fiir Minderheiten im Ausland, wie die Expaten-

Karte (Expatriate Card) in der Slowakei. Der Unterschied besteht allerdings darin, dass

21 Auf die genauere Darlegung und Argumentation der rechtlichen Problematik kann hier aus Platz-
griinden nicht eingegangen werden. Eine gute Zusammenfassung findet sich bei Hilpold/Perathoner
(20006), S. 27-76

22 Schmidt-Schweizer (2007), S. 384-385

7 Dieringer, Jiirgen/Schnellbach, Christoph (2011): »Hungarian Minority Policy in a Difficult Environ-
ment«, in: Stefan A. Liitgenau (Hg.), Regionalization und Minority Policies in Central Europe. Case
studies from Poland, Slovakia, Hungary and Romania, Innsbruck: StudienVerlag, S. 129-146, S. 142

2% Kiipper, Herbert (2006): Nach dem "Statusgesetz". Weitere Anldufe zur Losung der Frage der "Ungarn
jenseits der Grenzen", in: Stidosteuropa (1), S. 1-23, S. 6

2 Hornburg (2009), S. 52-58
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diese Karte dem Besitzer nur zu Privilegien in der Slowakei verhelfen und nicht wie der

Ungarnausweis in Ungarn und dem Sitzstaat.”*®

Die ruminische Regierung rief kurz nach Verabschiedung des Gesetzes die sogenannte
Venedig Kommission (European Commission for Democracy through Law)? des
Europarates an und legte dieser ihre Kritikpunkte vor. Durch geschickte ungarische
Diplomatie nahm sich die Kommission alle europdischen Statusgesetze vor und kam im
Oktober 2001 zum Ergebnis, dass Minderheitenrechte zwar zumeist durch bi- oder
trilaterale Abkommen geschiitzt wiirden (und dies sei auch vorzuziehen), jedoch es den
Ursprungsliandern nicht verboten werden konne einseitig ihre Minderheiten zu schiitzen
und zu unterstiitzen. Dabei solle jedoch immer auf die Zustimmung vom betroffenen
Nachbarland hingearbeitet, Diskriminierung vermieden und die Souverdnitit des
anderen Staates gewihrleistet werden. Eine Unterscheidung auf ethnischer Basis wurde
von der Kommission nicht als Diskriminierung anerkannt. Dies betreffe in erster Linie
die Kultur- und Bildungsbereiche, sei aber nicht abschlieBend. AuBlerdem konne der
Ungarnausweis nicht als offizielles Dokument zur Identifikation der Person benutzt
werden und ungarische Minderheitenorganisationen seien nicht berechtigt verwal-
tungstechnische Aufgaben vom Staat zu libernehmen. Die Statusbiiros diirften im
Wesentlichen nur eine Informationsfunktion iibernehmen, fiir die Bestdtigung der

Nationalitit miissten Konsulate aufgesucht werden.’®

Missbilligung gab es des Weiteren vom OSZE-Hockkommissars fiir nationale
Minderheiten, Rolf Ekéus, dem Europdischen Parlament, Berichterstatter Eric Jiirgens
und dem Kommissar fiir die Erweiterung der EU, Giinter Verheugen.”” Dabei
kristallisierten sich der Mangel der Minderheitendefinition und die unterschiedliche
Auffassung der Nation, Kulturnation vs. politische Nation, heraus. Die EU ging eher

vom politischen Konzept, und die Republik Ungarn von der Kulturnation aus,”*” womit

7% Halasz, Ivan/Majtényi, Balazs/Vizi, Balazs (2004): »A New Regime of Minority Protection?

Preferential Treatment of Kin minorities under National and International Law, in: Zoltan Kantor (Hg.),
The Hungarian Status Law. Nation Building and/or Minority Protection, Sapporo, S. 328-349, S. 341

7 Hummer (2005), S. 89-91, Die Entscheidungen der Venedig-Kommission sind rechtlich nicht verbind-
lich. Jedoch ist anerkannt, dass sie allgemeine Richtlinien fiir Organisationen und Regierungen etablieren.
728 pesti (2006), S. 323-325

2 Hummer (2005), S. 91-93

3% Kantor (2013), S. 234-238, Kantor, Zoltan (2006): »The Status Law Syndrome and Regional/National
Identity: Hungary, Hungarians in Romania, and Romania«, in: Osamu leda/Uyama Tomohiko (Hg.),
Reconstruction and Interaction of Slavic Eurasia and its neighbouring worlds, Sapporo, S. 141-182,
S. 172-176
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die unterschiedlichen Auffassungen leicht verdeutlicht werden konnen. Verheugen
erklarte zudem, dass das Gesetz nicht mehr zeitgemi3 wire und forderte Ungarn auf,
Osterreich von den Regelungen auszunehmen, wegen der Zugehorigkeit zur EU. Dies
war durch die bevorstehende Mitgliedschaft Ruméniens und der Slowakei nicht
unbedingt akzeptabel fiir die ungarische Regierung, welche sich schlieBlich auf
okonomische Griinde (den hoheren Lebensstandard in Osterreich) als Ausschlussgrund

berief.”*!

Rumiinien und die Slowakei iibernahmen die Beurteilung der EU, setzten jedoch die
Schwerpunkte etwas anders. Bei ihnen stand der Eingriff in die Souverénititsrechte und
die positive Diskriminierung an erster Stelle. Das slowakische AuBBenministerium wies
neben diesen Punkten auch darauf hin, dass durch das Statusgesetz nicht nur die
Nachbarschaftsbeziechungen, sondern auch die Stabilitdt in Mitteleuropa gestort werden
wiirde. Eine Einigung {iber die strittigen Punkte konnte die Orban-Regierung nur noch
mit Ruménien erreichen, da die Slowakei Gespriche iiber das Gesetz wegen ihrer

anstehenden Parlamentswahlen in 2002 verschob. >

Kritik an der slowakischen Politik {ibte der Slowake Kusy, der Parallelen zu den
tschechischen Minderheiten in der Slowakei zog und darlegte, dass die slowakisch-
tschechische Doppelstaatsbiirgerschaft akzeptiert sei und sich im Grunde nicht von der
slowakisch-ungarischen unterscheide. Auch die finanzielle Unterstiitzung sei nichts
neues, da Deutschland seit Jahren seine Minderheiten in der Slowakei fordere. Kusy sah
im Statusgesetz keine Diskriminierung oder Gefahr fiir die slowakische Souverénitit. Er
bedauerte das Verhalten der slowakischen Regierung, kritisierte aber auch die

,Propaganda“-Politik der Orban-Regierung.”

! Teda, Osamu (2004): »Post-communist Nation Building and the Status Law Syndrome in Hungary«,

in: Zoltan Kantor (Hg.), The Hungarian Status Law. Nation Building and/or Minority Protection,
Sapporo, S. 3-57, S. 34-35

32 pesti (2006), S. 323-325

3 Kusy, Miroslav (2004): »The Status Law in the Hungarian-Slovakian Context«, in: Zoltan Kantor
(Hg.), The Hungarian Status Law. Nation Building and/or Minority Protection, Sapporo, S. 303-309,
S.307-309
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Als Reaktion auf die Entscheidung der Venedig Kommission erliel die Orban-
Regierung eine Regierungsverordnung (2001.XI1.29), die besagte, dass ein
ungarisches Konsulat oder eine Botschaft notariell beglaubigen muss, dass der Antrag-
steller der ungarischen Sprache michtig ist, oder ein offizielles Dokument besitzt in
dem bestitigt wird, dass er Ungar oder Mitglied einer ungarischen Organisation oder

Kirche ist.”**

Kurz vor in Kraft treten des Statusgesetzes einigte sich Ungarn mit
Ruménien (sog. Einigungserklirung) im Dezember 2001 auf Folgendes: Die Arbeits-
moglichkeit wurde von den Auslandsungarn auf alle Staatsbiirger Ruméniens ausgewei-
tet und der Angehorigenausweis gestrichen. Dafiir akzeptierte Ruménien die Tatigkeit
der Statusbiiros im Inland, die sich im Grunde nur als Informationsquelle betétigten, da

die Ausstellung der Ungarnausweise in Ungarn erfolgen sollte.”*

8.3.3 Kiritik im Inland

Die sehr hohe Akzeptanz des Gesetzes im Parlament verschleiert die innenpolitischen
Kampfe mit Opposition und Fachleuten, welche die Orban-Regierung austragen musste.
Die Kritik war vielfdltig und beinhaltete unter anderen folgende Punkte: 1.) Die Angst,
das Gesetz konne bei den Auslandsungarn Hoffnungen wecken, die am Ende vielleicht
nicht erfiillt werden; 2.) die Ansicht, dass die nationale Herangehensweise der
Regierung, die in Europa bereits liberholt sei, gewiss auf Ablehnung stofe und damit
die Chance eines friedlichen Zusammenlebens mit den Nachbarstaaten und die
Integration der Auslandsungarn in ihrem Anséssigkeitsstaat untergraben werde; 3.) die
Vergiinstigungen eine Abwanderung nach Ungarn eher beschleunigen und nicht
aufhalten wiirden; 4.) der Fidesz das Problem nur aus politischer und rechtlicher Sicht
behandele, aber den gesellschaftlichen Aspekt vernachldssige und 5.) die Budapest-
Zentriertheit und die Vormundschaft Ungarns mit dem Gesetz verstirkt wiirde.
AuBerdem 6.) konnten Datenschutzschwierigkeiten auftreten, sowie 7.) eine Spaltung
der Auslandsungarn in Besitzer oder Nichtbesitzer des Ungarnausweises erfolgen. Auch
der Alleingang Ungarns wurde im Inland kritisiert, jedoch bezweifelten einige
Stimmen, dass es bei Konsultationen von Beginn an, {iberhaupt zu einem Statusgesetz

gekommen wire. Allerdings ist Bardi auch der Ansicht, dass die Mehrheitsbevdlkerung

3% pesti (2006), S. 323-325
33 Schmidt-Schweizer (2007), S. 385
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der Nachbarstaaten hétte informiert werden miissen, um ein reales Bild von Ungarn zu
erzeugen, dass nicht fiir politische Zwecke hitte missbraucht werden konnen.”*®
Problematisch ist auch die Tatsache, dass das Gesetz eher der politischen als der
rechtlichen Logik entspricht, und nicht von erfahrenen Rechtsexperten formuliert
wurde.””” Kiipper schliefit sich dem an, bemingelt die technisch-handwerklichen Fehler,
die mangelhafte Abstimmung mit dem Ausland und die iiberhastete Entscheidungs-

findung.”®

8.3.4 Schwierigkeiten des Statusgesetzes

Rein rechtlich betrachtet, kann kein einziger volkerrechtlicher Vertrag gefunden
werden, durch den die vom Statusgesetz angeordneten Handlungen auf dem Gebiet der

Nachbarstaaten legitimiert werden kénnten.”

Kritisch gesehen werden muss auch die
Frage wer und wie iiber die Vergabe des Ungarnausweises bestimmt,”** denn dies wirft
die bereits angesprochene Problematik der Definition von Minderheit und Nation
wieder auf, welche von Forschern unterschiedlich beurteilt wurde. Die eine Seite sieht
die Auslandsungarn als Teil der politischen Nation des Staates dessen Staatsbiirger-
schaft sie tragen, und so wird durch das Statusgesetz der Integrationsprozess der
ungarischen Minderheiten im Ausland behindert (Tamas Bauer). Andere (Zoltan
Kantor, Béla Bir6) sind der Uberzeugung, dass die Auslandsungarn nie an der
Nationsbildung der Nationalstaaten teilgenommen haben, und deswegen trotz ihres
politischen ,,Integriertseins* auflerhalb der politischen Nation ihres Sitzstaates stehen.
Des Weiteren gab es eine Diskussion iiber die antagonistische oder eben die zukunfts-
weisende Rolle des Gesetzes. Die Riickkehr zum ethnischen Nationsverstindnis, zur
ethnischen Gemeinschaft, dic vor dem Entstehen der Staaten existierten, steht hier

einem den Nationalstaat {iberholenden, postmodernen Staatskonzept gegeniiber, dass

von einem Europa der Regionen und Kulturen, und nicht der Nationalstaaten ausgeht.

3% pesti (2006), S. 321-323

7 Bardi (2005a), S. 549-550

738 Kiipper, Herbert (2004): Die Volksabstimmung iiber die doppelte Staatsbiirgerschaft fiir Auslands-
ungarn vor dem Verfassungsgericht, in: europa ethnica - Zeitschrift fiir Minderheitenfragen (3/4),
S. 82-96, S. 85

3% yoigt (2005), S. 127

49 Kantor, Zoltan (2002): »Statusztorvény és nemzetpolitika: elméleti szempontok, in: Zoltin Kantor
(Hg.), A statustoérvény. El6zmények és kdvetkezmények, Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, S. 18—28
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Der Autor schlieft sich hier Bardi und Bauer an, die der Ansicht sind, dass das
Statusgesetz das ethnische Nationsverstindnis gegeniiber dem Staatsbiirgerverstdndnis

gestirkt habe.”*!

Kontrovers wurde in der Politik und Offentlichkeit auch die Frage nach der Fest-
stellung, wer eigentlich Ungar ist diskutiert. Die Selbstdeklaration und Bestétigung
durch eine Organisation der Auslandsungarn lie§ groen Spielraum fiir Willkiir. Durch
den Druck der Venedig-Kommission wurden spiter eindeutige Kriterien (z.B. unga-
rische Sprachkenntnisse) aufgestellt, die jedoch das Problem nicht komplett aus der

Welt schaffen konnten.’*

Die Auslandsungarn in Ruménien reagierten gemischt auf das
Statusgesetz. Altere und Teile der kulturellen Elite erklirten einen Ungarnausweis
beantragen zu wollen, wéhrend jiingere, insbesondere Studenten oder Intellektuelle der
Ansicht waren, dass sie keinen Ausweis bendtigen wiirden um sich als Ungarn zu
fiihlen. Insbesondere der von der ungarischen Regierung betonte 6konomische Grund
fiir das Statusgesetz verletzte den Stolz der Auslandsungarn. Einer der ruménisch-
ungarischen Politiker lehnte dann auch 6ffentlich den Ausweis mit der Begriindung ab,
er bendtige kein Geld. Auch die Einbeziehung der ungarischen Organisationen wurde
von den Auslandsungarn nicht gern gesehen, denn sie wiirden keinen Verband
bendtigen um zu ,,.beweisen wer sie sind. AuBlerdem kritisierten sie die Leichtigkeit mit
der fast ein jeder den Ausweis erhalten konne, wobei anderen das gleiche verwehrt
bliebe. Der Widerstand zeigte sich auch in der Anzahl der Antrage, die bis Juli 2003
gerade Mal ein Drittel der Berechtigten (etwa 700.000) umfasste.”” Kis sah im
Statusgesetz die Gefahr der Verschlechterung der Beziehung der Staaten zu ihren

Minderheiten, das Erstarken von rechten politischen Parteien und dem damit verbun-

denen eingeschrinkten Spielraum der Minderheitenorganisationen.’**

™1 Bardi (2005a), S. 552

"2 Jeda (2004), S. 21-22

3 Stewart, Michael (2004): »The Hungarian Status Law: A New European Form of Transnational
Politics?«, in: Zoltan Kéntor (Hg.), The Hungarian Status Law. Nation Building and/or Minority
Protection, Sapporo, S. 120-151, S. 142-144

% Kis, Janos (2004): »The Status Law: Hungary at the Crossroads«, in: Zoltan Kantor (Hg.), The
Hungarian Status Law. Nation Building and/or Minority Protection, Sapporo, S. 152-176, S. 166
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8.3.5 Zusammenfassung

In der ersten Halfte seiner Amtszeit konnte Orban in der AuBlenpolitik, die nicht die
Auslandsungarn betraf, eindeutige Erfolge erzielen: Der NATO-Beitritt fand wie
geplant 1999 statt und die Verhandlungen mit der Europdischen Union iiber den Beitritt
verliefen in geordneten Bahnen. Die mit dem Statusgesetz durchgefiihrte national-
politische Wende erweckte jedoch aufs Neue bei den Nachbarstaaten die Angst vor
ungarischem Revisionismus und isolierte die Regierung auf internationalem Parkett
zunehmend. Die Akzeptanz des Statusgesetzes, welches im Grunde eine positive
Diskriminierung der Auslandsungarn vorsah, traf durch schlechte diplomatische
Vorbereitung und mangelnde Kommunikationsfahigkeit auf Ablehnung der Nach-
barstaaten und Widerstand der europdischen Institutionen. Dazu trug auch die
nationalistische Rhetorik um das Gesetz bei. Der Ministerprdsident sprach im
Zusammenhang mit dem Gesetz von einem ,,die Grenzen iliberbriickenden Programm
der nationalen Wiedervereinigung’* und in den Parlamentsdebatten {iber den Gesetzes-
vorschlag wies Zsolt Németh, Staatssekretér im AuBenministerium, zum Beispiel darauf
hin, dass das Statusgesetz der seelischen Integration und Solidaritétsstirkung zwischen
den Auslandsungarn in den verschiedenen Léndern, sowie der politischen Integration
diente: Die Ungarn seien damit nicht nur eine Kulturnation, sondern eine Nation mit
politischem Korper. Dieser wiirde durch die MAERT auf politischen Gebiet vertreten
und représentiere die 15 Millionen starke ungarische Nation. Jedoch deutete er auch an,
dass die FEinheit der iiber die Grenzen reichenden ungarischen Nation durch die
europiische Integration verwirklicht werden wiirde.”*® Durch die Ausklammerung aller
andern Auslandsungarn, die nicht in den anrainenden Staaten leben, besitzt das
Statusgesetz auch einen territorialen Bezug, was das Misstrauen auf Seiten der
Nachbarstaaten nur weiter schiirte. Osterreich wurde, wie erwihnt, durch den Druck der

. 4
EU von vornherein ausgeklammert.”*’

Der Premier Orban machte auBBerdem von Anfang an keinen Hehl daraus, dass er die
Wiedervereinigung der Ungarn ohne Grenzverdnderungen anstrebte, und forderte eine

ungarischsprachige Universitdt in Siebenbiirgen, was die ruménischen Parteien 1998

3 Schmidt-Schweizer (2007), S. 386, 389

748 pesti (2006), S. 320-321, Zitat: ,,A magyarsag ma mar nem csupan kulturalis nemzet ilyen értelemben,
hanem olyan k6zdsség, amelynek politikai teste is van.”

"7 Teda (2004), S. 22-23
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erboste.”*® Dies brachte die dortige Koalitionspartei RMDSZ in Schwierigkeiten.”* Mit
der Slowakei konnte durch die Teilnahme der Ungarischen Koalitionspartei (MKP), die
an der Regierungskoalition teilnahm, anfangs eine Entspannung der Verhéltnisse
verzeichnet werden, welche zu einer verstirkten regionalen Zusammenarbeit und zur
Aufstellung der gemischten Kommissionen fiihrte, die fiir die Umsetzung des Grund-
lagenvertrages bendtigt wurde. Dieser vielversprechende Beginn wurde durch die
Verabschiedung des Statusgesetzes unterbrochen, das die Verschlechterung der
Beziehungen herbeifiihrte und den politischen Bewegungsspielraum der MKP

750

einschrinkte.””” Betont werden muss auch, dass sowohl Ruménien als auch die

Slowakei bereits vor der Verabschiedung des Gesetzes die ungarische Regierung auf

ihre Bedenken hinwies, Kritik iibte und bilaterale Verhandlungen forderte.”"

Die Finanzierungspolitik der ungarischen Regierung gegeniiber den Auslandsungarn,
urspriinglich initiiert von Csaba Tabajdi, wurde von der Orban Regierung weitergefiihrt.
Unter den geforderten Projekten befand sich auch die ungarische Privat-universitdt in
Siebenbiirgen, die 2001 und 2002 mit zwei Milliarden Forint unterstiitzt wurde.”?
Anderungen bei der Struktur gab es jedoch insoweit, dass die Projekte jetzt

leistungsorientiert vergeben wurden.”>’

Noch vor den Wahlen 2002 sprachen sich Viktor Orbéan, der Osterreichische
Bundeskanzler Wolfgang Schiissel und der deutsche Bund der Vertriebenen (BdV) fiir
eine Streichung der Benes Dekrete vor dem Beitritt der Tschechei und Slowakei zur
Européischen Union aus. Dies wiesen die Regierungen in Bratislava und Prag strikt
zuriick. Es kam zu einem politischen Eklat,”™* der die komplizierten Nachbarschafts-

beziehungen mit der Slowakei noch weiter belastete.

8 Kastner, Georg (2008): »Die jiingere Geschichte Ungarns und ihre Wirkung auf die ungarische Politik

rund um den EU-Beitritt oder "Ungarn ist anders"«, in: Iskra Schwarcz (Hg.), Quo vadis EU? Osteuropa
und die EU-Erweiterung, Wien, Berlin, Miinster: Lit, S. 207-221, S. 213

™ Dunay (2004), S. 204

% Hamberger, Judit (2004): A magyar-szlovak viszony esélyei az MKP kormanyzati helyzetének tiikré-
ben, in: Kiilligyi Szemle (1-2), S. 28—45, S. 33-40

! Teda (2004), S. 31-32

32 pesti (2006), S. 326

3 Bardi (2005a), S. 543

% Hauszmann (2004), S. 278
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Die Regierung unter Orban legte besonderes Augenmerk auf den dualen Charakter der
ungarischen Auflenpolitik, was sich durch die Vertretung der staatlichen und nationalen
(nationalpolitischen) Interessen darlegte. AuBerdem war die AuBenpolitik auf die
Institutionalisierung und Verrechtlichung der ungarisch-ungarisch Beziehungen, sowie
das Durchsetzen von positiver Diskriminierung und die Verstidrkung der kulturellen
Bezichungen zu Ungarn ausgerichtet.””> Der AuBenminister Janos Martonyi erklérte,
dass die Nationalpolitik sich mit den Auslandsungarn beschéftigen miisse, um deren
ethnische Identitdt und menschliche Existenz dort zu bewahren, wo sie geboren sind.
Institutionelle Verdnderungen traten ebenfalls bei der Regierung ein: Das Regierungs-
amt der Ungarn im Ausland wurde unter die Aufsicht des AuBBenministeriums gestellt,
womit die ungarische AuBlenpolitik kohdrenter im Ausland dargestellt werden konnte,
gleichzeitig aber auch die Tatigkeit des Regierungsamtes mit der offiziellen
AuBenpolitik Ungarns gleichgesetzt wurde.””® Beim Wahlkampf 2002 betonte Orban
innenpolitisch die Bedeutung des Statusgesetzes, welches neben der kulturellen auch
eine politische Dimension habe, da es eine rechtliche Bindung zwischen dem
ungarischen Staat und den Ausweistrdgern des Ungarnausweises herstelle. Gleichzeitig
negierte er letzteren Aspekt jedoch im Ausland, indem er nur die Forderung der

kulturellen Einheit der ungarischen Nation herausstrich.”’

Auf der 1999 abgehaltenen Konferenz der ,,Ungarn und der jenseits der Grenze
lebenden Ungarn®, welche zur Institutionalisierung des MAERT fiihrte, wurde in der
Erklarung auch dargelegt, dass die Auslandsungarn Staatsbiirger unterschiedlicher
Staaten seien, aber zur gleichen Zeit auf Grund der gemeinsamen Muttersprache, Kultur
und des Zusammengehdrigkeitsbewusstseins, einen Teil der ungarischen Nation
bildeten.”® Die Fidesz fasste die Frage der Auslandsungarn des Weiteren nicht als Last,
sondern als natiirlich gegeben an, was an der hohen Anzahl von Mitarbeitern liegen

mag, die Auslandsungarn waren.””’

733 Kiss, Laszl6 J. (2008): »Integration, Nation und Modernisierung - Ungarns AuBenpolitik am Anfang

des 21. Jahrhunderts«, in: Ellen Bos/Jirgen Dieringer (Hg.), Die Genese einer Union der 27. Die
Europdische Union nach der Osterweiterung, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
S.397-418, S. 399

%% Kiss (2000), S. 55

37 Ahn (2007), S. 190

8 yogel (2001), S. 70

9 Bardi (2005a), S. 543
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Den Grund fiir die verspétete Aufnahme der Minderheitenpolitik vermutet Schmidt-
Schweizer im Anliegen der Orban-Regierung einerseits den nationalen Verpflichtungen
gegeniiber den Auslandsungarn gerecht zu werden und andererseits um in den
anstehenden Wahlen 2002 mit einem nationalpolitischen Erfolg punkten zu konnen. Um
die frei gewordenen Wihler, der in der Dauerkrise steckenden kleineren, und eher
nationalistischen Koalitionspartei FKGP fiir sich gewinnen zu kénnen, ging Orban 2000
zu einer nationalistischen Offensive {iber. Diese beinhaltete den Wandel der Rhetorik
und das Statusgesetz. Um dem rechten Spektrum bei den Wahlen einen Erfolg
prasentieren zu konnen, musste das Gesetz so schnell wie moglich verabschiedet

werden, was auch die bereits erwihnten Mingel erklért.”®

Einen weiteren Ansporn
stellte gewiss auch die Abwanderungstendenz der Auslandsungarn aus Nachbarstaaten
nach Ungarn dar. Diese wurde durch die Angst vor einer kommenden Beschrinkung
nach dem Beitritt Ungarns zur EU, durch die neuen AuBlengrenzen der européischen
Union und der Schengen-Grenzen ausgeldst. Die verfolgte Politik fithrte zu einem
internationalen Ansehensverfall Ungarns und zu einer heftigen Verurteilung der

Regierung seitens der USA.”!

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass 1998 bei der Amtsiibernahme der
Regierung Orban ein fiir Ungarn sehr aussichtsreiches auB3enpolitisches Klima bestand:
Die Grundlagenvertrdge mit den beiden schwierigsten Nachbarldndern waren geschlos-
sen, der NATO-Beitritt stand bevor, die Verhandlungen zum EU-Beitritt liefen sehr gut
und in der Slowakei und Ruminien waren die Parteien der Auslandsungarn an den
Regierungskoalitionen beteiligt. Durch das fehlende Einfiihlungsvermégen einiger Mit-
glieder der ungarischen Regierung und die geschwichte Bedeutung der AuBenpolitik,

die eher als Anhang der Innenpolitik verstanden wurde,’®*

verspielte die ungarische
Regierung durch das Statusgesetz die Moglichkeit einer langjdhrigen, produktiven

Entwicklung zwischen den Nachbarléndern.

760 Kiipper (2004), S. 85
1 Schmidt-Schweizer (2007), S. 382-383, 386-387
%2 Dunay (2004), S. 104
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8.4 Die Medgyessy - Gyurcsany Regierung (2002-2006)

Im Jahr 2002 stand nach den Wahlen ein erneuter Regierungswechsel an. Die MSZP
ging mit 46,1 Prozent der Mandate als Sieger hervor und regierte in Koalition mit der
SZDSZ (5,2 Prozent). Ministerprasident wurde der parteilose Péter Medgyessy. Die
Fidesz-MPP im Verbund mit der MDF musste sich mit 48,7 Prozent der Mandate (42,5
und 6,2 Prozent) zufrieden geben.’® Damit hatte die Regierung eine knappe Mehrheit.

Die Medgyessy-Regierung setze sich den Beitritt zur EU und die Vollendung der
euroatlantischen Integration als wichtigste au3enpolitische Ziele, verschrieb sich jedoch
gleichzeitig auch einem Ausgleich zwischen nationalen Interessen mit Europapolitik,
guten Nachbarschaftsbeziehungen, der Verbesserung der Lebensumstinde der Aus-
landsungarn und versprach eine Uberpriifung des Statusgesetztes, welches in Einklang
mit den europdischen Rechtsnormen gebracht und fiir die Nachbarstaaten akzeptabel

gemacht werden sollte.”**

Insbesondere das Verhéltnis zu Staaten mit ungarischen
Minderheiten sollte drastisch verbessert werden, denn die Regierung sah die Vereini-
gung der ethnischen Ungarn auf européischer Ebene. Um dies zu erreichen, setzte sie
auf die Unterstliitzung und Forderung eines ausgeglichenen Verhiltnisses zu den
Nachbarstaaten.”® Dieser Ansatz trug schnell Friichte und brachte die Entspannung der
Bezichungen zu der Slowakei und Ruminien mit sich.”®® Ende 2003 kam es dann
schlieBlich zu einem Abkommen mit Serbien-Montenegro’®’ iiber den Schutz der
jeweiligen Minderheiten in den anderen Léndern. Damit wurde ein &hnliches
institutionelles Regelungswerk fiir die Minderheiten geschaffen, wie durch die Grund-

lagenvertrage mit der Ukraine, Ruménien, der Slowakei, Slowenien und Kroatien in den

90er Jahren. Das Abkommen enthielt unter anderem ein Diskriminierungs- und

% Hauszmann (2004), S. 278-279, Wahlkommission der Republik Ungarn: Ungarische Parlaments-

wahlen 2002, Korosényi/Fodor/Dieringer (2010), S. 386, Die Parteien erhielten folgende Prozente der
Stimmen bei der Wahl: Die MDF trat im Wahlverbund mit der Fidesz an, zusammen erreichten sie 41,1%
der Stimmen, SZDSZ: 5,6%, MSZP: 42%

7% Schmidt-Schweizer (2007), S. 412

763 Szabo, Vilmos (2003): Hungary's neighbourhood policy and the situation of Hungarian minorities, in:
Foreign Policy Review (2), S. 5, 13, 16-17

76 Schmidt-Schweizer (2007), S. 415

767 Republik Ungarn: 2005. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag és Szerbia és Montenegrd kozott a
Magyar Koztarsasagban €16 szerb kisebbség és a Szerbia és Montenegroban ¢él6 magyar kisebbség
jogainak védelmérdl szo6ld, Budapesten, 2003. oktober 21-én aldirt Egyezmény kihirdetésérdl (Gesetz
tiber die Verkiindung des Abkommens zwischen der Republik Ungarn und der Republik Serbien-
Montenegro iiber den Minderheitenschutz), Budapest 2003, www.net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?
docid=A0500004.TV vom 12.09.2014.
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Assimilierungsverbot, Sprachen- und Bildungsrechte, Medienrechte sowie Zugang zur
politischen Partizipation. Eine gemischte Kommission fiir die Minderheitenangelegen-

heiten wurde ebenfalls aufgestellt.”*®

8.4.1 Anderung des Statusgesetzes

Durch die harsche Kritik aus den Nachbarstaaten und der EU wurde das umstrittene
Statusgesetz noch einmal tiberpriift und im Sommer 2003 in einigen Punkten geéndert.
Damit sollte das Gesetz annehmbar fiir die Nachbarldnder und in Einklang mit den
europiischen Rechtsnormen gebracht werden.”® Bei der Anderung des Gesetzes riickte
wieder das MAERT in den Vordergrund, das bereits Ende 2002 Grundsitze fiir die
Modifikation beschloss, die dann von der Regierung noch ausgeweitet wurden. Bis zum
Mai 2003 wurden zwischen den verschiedenen Parteien die Vorschlage diskutiert und
eine Einigung erzielt, die im Juni im ungarischen Parlament angenommen wurde. Die
Entscheidung wurde jedoch nicht von der Opposition mitgetragen, die gegen die
Gesetzesidnderung stimmte. Die Auslandsungarn konnten durch das angepasste Gesetz
den Krankenversicherungsschutz, den Gesellschaftsschutz und Arbeitsvergiinstigungen
nicht mehr nutzen. Auflerdem wurde die Bildungsunterstiitzung jedem Kind gewdhrt,

ohne Riicksicht auf Nationalitiit.””

. . 1
ungarischen Nation®.”’

Entfernt wurde auch der Passus der ,,einheitlichen

Die bereits erreichte Einigung mit Rumiinien wurde nach den Wahlen von der
ruménischen Seite nur als Ubergangsldsung angesehen, und auf eine ziigige Uber-
priifung des Gesetzes gedriangt. Im Juli 2002 einigten sich dann die Parteien darauf, dass
das Statusgesetz im Geiste der Einigungserkldrung von 2001 angepasst werden sollte,
und letztere bis dahin in Kraft bliebe. Nach der Gesetzesidnderung unterzeichneten der
ruminische und der ungarische Ministerpriasident dann im Herbst 2003 ein Abkommen,

was die Anwendung des Statusgesetzes in Ruménien ermdglichte.””

768 §7abo (2003), S. 15

79 Schmidt-Schweizer (2007), S. 412

770 pesti (2006), S. 327

" Weiteres zu den Anderungen unter: Ieda (2006), S. 187-195
72 Pesti (2006), S. 327-328
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Mit der Slowakei dauerten die Verhandlungen etwas linger. Das lag daran, dass die
slowakische Regierung das Statusgesetz komplett ablehnte und darauf pochte, dass
jegliche Unterstiitzung nur auf Grundlage der Grundsatzvertrige geleisteten werden
konnte. Daran dnderte auch das angepasste Statusgesetz in ihren Augen nichts. Ende
2003"" konnte jedoch folgender Kompromiss erzielt werden: Die Teile des Gesetzes,
die ihre Wirkung auf slowakischem Gebiet entfalten, werden auf Seiten Ungarns nicht
angewandt. Im Gegenzug verlangte die Slowakei nicht mehr seine Aufhebung.””* Des
Weiteren wurden die Privilegien, die eigentlich an den ,Nationalbiirger Ausweis®
gebunden waren, nun auch auf Nichtungarn ausgedehnt, wenn diese ein Interesse an
Ungarn begriinden kénnen oder auf eine ungarische Schule gehen.””” Forderungen des
ungarischen Staates flir ungarische Kulturinstitute, und fiir Lehrer oder Studenten die
nach Ungarn kommen um die Sprache zu studieren, wurden durch das slowakisch-
ungarische Regierungsabkommen tiiber die gegenseitige Unterstiitzung der Minder-
heiten in Unterricht und Kultur (2003) gesichert. Dieses bezog sich zwar nicht auf das
Statusgesetz, konnte aber als Zustimmung der Slowakei zu den ungarischen Leistungen

an slowakische Organisationen und Staatsbiirger aufgefasst werden.”’®

Ein weiterer Grund fiir die schnelle Anderung des Statusgesetzes konnte die Tatsache
gewesen sein, dass ab 2001 unter der Orban-Regierung grole Summen Geld an Minder-
heitenorganisationen flossen, wobei ein grofler Teil davon an Einzelpersonen ging, die
dem Fidesz nahestanden. Bose Zungen behaupteten, dass Orban damit versuchen wiirde
die Parteien der Auslandsungarn zu iibernechmen. Die Anpassung des Statusgesetzes
sollte den Minderheitenpolitikern den Riicken stdrken, die der MSZP und SZDSZ
nahestanden und eher moderatere Tone anschlugen. Durch die Teilnahme der Minder-
heitenparteien an den Regierungskoalitionen wire ein Einfluss auf die Parteien von

unschitzbarem Wert gewesen.””’

3 Pesti (2006), S. 327

7" Thanei, Christoph: Kompromiss iiber ungarisches "Statusgesetz". Konrad-Adenauer-Stiftung 2003,
www.kas.de/wf/de/33.2090/ vom 16.09.2014.

" Gondola vom 02.06.2003: »A statustorvény modositasa«, www.gondola.hu/cikkek/24346-18 A
statustorveny modositasa.html vom 16.09.2014.

7 Thanei (2003), Kiipper (2006), S. 8

7 Deets, Stephen (2006): »Pulling Back from Neo-Medievalism. The Domestic and International Politics
of the Hungarian Status Law«, in: Osamu leda/Balazs Majtényi (Hg.), Beyond sovereignty. From status
law to transnational citizenship?, Sapporo, S. 17-35, S. 30
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8.4.2 Doppelstaatsbiirgerschaft

Eins der zentralen Themen der Minderheitenpolitik Ungarns war zu diesem Zeitpunkt
die Vergabe der ungarischen Staatsbiirgerschaft an die Auslandsungarn ohne Uber-
siedlung (im Folgenden vereinfacht Doppelstaatsbiirgerschaft’’® genannt). Neu war
diese Idee nicht, denn sie wurde schon bei der Antall-Regierung diskutiert. Jetzt bekam
sie durch den EU-Beitritt Ungarns wieder Aktualitit, da mit zwei Nachbarlidndern in
denen Auslandsungarn leben nach dem Beitritt die Visumpflicht weiterhin bestand. Die
ukrainischen Gesetze schlossen eine Doppelstaatsbiirgerschaft generell aus, und so
wandten sich im Sommer 2003 zuerst die ungarischen Minderheiten der Vojvodina mit
diesem Anliegen an die ungarische Regierung, da sich der serbische Ministerprasident
Zoran Zivkovié dazu mehrmals positiv geduBerte hatte. Im September-Oktober 2003
unterschrieb die ungarische Regierung dann mit der Ukraine und Serbien eine
Visumvereinbarung, die den Staatsbiirgern beider Lénder ein flinfjdhriges kostenloses
Visum garantierte. Damit war die Thematik der Doppelstaatsbiirgerschaft allerdings
noch nicht vom Tisch, jedoch zdgerte die Regierung sich dieser anzunehmen. Die
Griinde dafiir waren: a.) Angst vor der Reaktion des europdischen Auslandes und der
Nachbarlédnder, und b.) die Frage nach der Auswirkung der Staatsbiirgerschaft. Denn
jeder Staatsbiirger hat die gleichen Rechte, es gibt keine erste und zweite Klasse
Staatsbiirger, und damit auch Recht auf Sozialleistungen und mit einem festen Wohnsitz
in Ungarn Wahlrecht. Besonders das Wahlrecht machte der MSZP und SZDSZ zu
schaffen, da sie sich sicher waren damit nur Nachteile zu haben. Die Opposition nahm
sich des Themas eher an, selbst wenn der Fidesz sich nicht komplett mit dem Konzept
identifizierte. Auch hier standen die Sorgen um die Konsequenzen im Vordergrund,
diese bezogen sich jedoch auf die Furcht vor einer Masseneinwanderung nach Ungarn
und Schwierigkeiten bei der Durchsetzung der Autonomie.’”” Rein rechnerisch gesehen
gibt es entweder drei Millionen Auslandsungarn oder fiinf Millionen Ungarn in der
ganzen Welt fiir die ein Gesetz hitte entstehen miissen,®” was die Befiirchtungen der

hohen Kosten der Gewéhrung anschaulich darlegt.

" Auch in Literatur und Umgangssprache wurde die Problematik damit umschrieben.

9 Pesti (2006), S. 328-329, Bardi, Nandor (2008a): »A budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikaja
1989 utan«, in: Nandor Bardi/Csilla Fedinec/Laszl6 Szarka (Hg.), Kisebbségi magyar kozosségek a 20.
sz4dzadban, Budapest: Gondolat; MTA Kisebbségkutat6 Intézet, S. 368-375, S. 373

80 Kovécs, Maria M. (2005): The Politics of Non-resident Dual Citizenship in Hungary, in: Regio -
Minorities, Politics, Society (1), www.ceeol.com/aspx/publicationdetails.aspx?publicationid=40b84d2a-
0504-4e5d-8407-23ce70f2¢724 vom 15.09.2014., S. 50-72, S. 51-52
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Auf Grund von Problemen mit dem Koalitionspartner und innerparteilichen Streitig-
keiten trat Ministerpriasident Medgyessy am 19. August 2004 zuriick. Sein Nachfolger
wurde Ferenc Gyurcsany, der ab dem 4. Oktober regierte. Im Vergleich zu seinem
Vorginger war die Gyurcsany-Regierung etwas nationaler, was auch das Regierungs-
programm bewies: Hier wurde die Unterstlitzung der Autonomiebestrebungen der
ungarischen Nationalitdten und die Vereinigung des ungarischen Volkes auf européa-

ischer Ebene erkliirt.”®!

Die Diskussion iiber die Doppelstaatsbiirgerschaft erreichte dann unter der Gyurcsany-
Regierung ihren Hohepunkt. Nachdem mehr als 200.000 Unterschriften’ vom
Ungarischen Weltverband’® gesammelt wurden um einen Volksentscheid iiber die
Einreichung eines Gesetzesvorschlages zur Doppelstaatsbiirgerschaft einzuleiten, wurde
die Volksabstimmung vom ungarischen Parlament und dem Staatsprdsidenten ausge-
schrieben und Anfang Dezember 2004 durchgefiihrt. Die Parteien waren sich zwar darin
einig, dass diese Problematik nicht durch eine Volksabstimmung geklirt werden sollte,
konnten sich aber nicht darauf einigen, welche Antwort die richtige wére: also Doppel-

784

staatsbiirgerschaft ja oder nein.””" Des Weiteren muss erwdhnt werden, dass auch die

Auslandsungarn in diesem Thema gespaltener Meinung waren. ™

Bevor die Abstimmung durchgefiihrt werden konnte, musste das Verfassungsgericht
iiber die Verfassungsméfigkeit des Volksentscheids befinden. Gegen die verfassungs-
und volkerrechtliche Zuldssigkeit wurden folgende Punkte ins Feld gefiihrt:

1. VerstoB gegen den allgemeinen Gleichheitssatz der ungarischen Verfassung
(§70/A) und gegen das Europdische Ubereinkommen iiber die Staatsbiirger-
schaft (1997) durch die Unterscheidung zwischen ethnischen Ungarn mit
Ungarnausweis und anderen Einbiirgerungsbewerbern. Eine ethnische Diskrimi-
nierung sei nicht zuléssig.

2. Die Verleihung der Staatsbiirgerschaft an die Auslandsungarn wiirde gegen den

Vertrag von Trianon verstof3en.

81 pesti (2006), S. 329

"2 GemiB §28/C S. 2 der alten ungarischen Verfassung (1949) muss auf Antrag von 200.000 wahl-
berechtigten Biirgern ein Volksentscheid ausgerufen werden.

™ Der Weltverband der Ungarn (Magyarok Vilagszovetsége, MVSZ) wurde 1938 gegriindet und 1991
erneut zum Leben erweckt. Der Verband hat sich die Pflege und Bewahrung der ungarischen Kultur und
Werte, sowie den Zusammanhalt aller Ungarn im Ausland zum Ziel gesetzt.

8 Bardi (2008a), S. 373, Pesti (2006), S. 330

85 Kovacs (2005), S. 69
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Das Verfassungsgericht entschied, dass eine positive Diskriminierung bei der Vergabe
der Staatsbiirgerschaft akzeptabel sei und verwies auf dhnliche Regelungen in euro-
pdischen Staatsangehorigkeitsgesetzen. Des Weiteren wiirde auch nicht gegen das
Gleichheitsgebot verstoen, denn es bestiinden rationale Kriterien zur Differenzierung,
die auch durch die verfassungsrechtliche Fiirsorgepflicht gestiitzt wiirden. Der Trianon
Vertrag wiirde nach Meinung des Gerichtes nur durch eine Kollektiveinbiirgerung ver-
letzt. Damit war der Volksentscheid nicht verfassungs- oder vdlkerrechtswidrig und

konnte stattfinden.”®¢

Die Regierung stellte sich auf die Seite der Nein-Sager, aus den schon erwéhnten
Griinden, aber in erster Linie aus sozialen Erwédgungen. So befiirchtete sie einen
Ansturm von circa 800.000 Menschen auf Sozialleistungen (Renten, Bildung, Kranken-
kasse), was fiir den Staatshaushalt Mehrkosten von etwa 500 Milliarden Forint (circa 2
Milliarden Euro) bedeutet hitte. Zudem fiihrte die MSZP an, dass auch der Fidesz
frither gegen die Doppelstaatsbiirgerschaft gewesen sei. Letzterer stellte sich jedoch
geschlossen und ohne Zdgern auf die ,,Ja“-Seite, und begriindete dies damit, dass die
Doppelstaatsbiirgerschaft eine logische Weiterflihrung des Statusgesetzes fiir ihn sei.
AuBerdem wiren die Kalkulationen der Regierung liberzogen und man miisse sich nicht
vor einer Einwanderungswelle fiirchten. Vorteile von der Doppelstaatsbiirgerschaft
hétten die Auslandsungarn, die aullerhalb der EU lebten, und so einfacher nach Ungarn
und in die EU reisen konnten. Des Weiteren war der Fidesz immer ndher an den
Minderheitenorganisationen im Ausland, die sich eindeutig fiir die Doppelstaatsbiirger-
schaft einsetzten.”®” Das Ausschreiben der Volksabstimmung hatte bei den Auslands-
ungarn aullerdem eine hohe Erwartung erzeugt, die durch eine negative Antwort der
Partei hétte enttduscht werden konnen. Im November 2004 sprachen sich beim achten
MAERT die Fiihrer der Minderheitenorganisationen geschlossen fiir die Doppelstaats-
biirgerschaft aus, womit sie in Opposition zu der Regierung gerieten. Aus diesem Grund
wurde, zum ersten Mal in der Geschichte der Konferenz keine Abschlussbekannt-
machung verabschiedet.”*® Bei der Volksabstimmung am 5. Dezember sprachen sich
dann etwa 51 Prozent der Wihler fiir die Doppelstaatsbiirgerschaft aus. Durch die

niedrige Wahlbeteiligung von 36 Prozent wurde die Wahl jedoch fiir ungiiltig erklért,

8 Kiipper (2004), S. 90-91
87 Bardi (2008a), S. 373
88 Danach hat die Regierung die MAERT nicht mehr zusammengerufen.
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789

was die Auslandsungarn tief enttduschte,”™ und als Verrat der Heimat und als Zurtick-

790

weisung empfunden wurde.”” Die niedrige Beteiligung zeigte jedoch auch, dass das

Thema Auslandsungarn zu diesem Zeitpunkt in Ungarn kein Mobilisierungspotenzial

791

hatte.””” Von den Wihlern die mit Nein stimmten, fiirchteten die meisten die sozialen

Kosten der Einbiirgerung der Auslandsungarn.”**

Vertreter der Auslandsungarn kritisierten die Diskussionen um die doppelte Staats-
biirgerschaft aus mehreren Griinden: erstens waren sie der Meinung, dass es sich bei der
ganzen Angelegenheit eher um Innenpolitik und Wihlerstimmen als um die Auslands-
ungarn drehte und zweitens wiirden die ungarischen Politiker ein falsches Bild von den
ungarischen Minderheiten im Ausland zeichnen, was sich auf die 6konomische und
rechtliche Lage bezog, welche bei weitem nicht so schlecht sei, wie in den Kampagnen
dargestellt. Mehrere Minderheitenvertreter betonten, dass der Wunsch nach Doppel-
staatsbiirgerschaft fiir sie keine 6konomischen, sondern soziale Griinde hitte.””® Fiir den
Fall, dass der Volksentscheid positiv ausfiele, drohte Ruménien den Auslandsungarn bei
Annahme der Doppelstaatsbiirgerschaft (gesetzeskonform) mit dem Entzug der

ruménischen Staatsbiirgerschaft und die Slowakei wollte bei der EU Protest einlegen.””

Wichtig ist zu erwidhnen, dass jeder Staat die Vergabe seiner (und nur seiner)
Staatsbiirgerschaft, auf Individualantrag und unter Beachtung der Territorialhoheit des
Altstaates, volkerrechtlich konform regeln kann und darf.””> Die Altstaaten sind
verpflichtet diese Einbiirgerung anzuerkennen, kénnen jedoch wiederum eigene Staats-
biirgerschaftsregelungen treffen. Dies schlieft auch die volkerrechtlich anerkannte
Moglichkeit des Entzugs der Staatsangehorigkeit bei Doppelstaatsbiirgerschaft ein.
Zahlreiche Gesetze in West- und Osteuropa enthielten eine dementsprechende Klausel,

womit die Staatsbiirgerschaft bei der freiwilligen Annahme einer anderen automatisch

89 Pesti (2006), S. 330-331, News.at: »Kampf um Doppelstaatsbiirgerschaft: Volksabstimmung in

Ungarng, www.news.at/a/kampf-doppelstaatsbuergerschaft-volksabstimmung-ungarn-99627 vom
16.09.2014., Eine Volksabstimmung war laut der Verfassung von 1949 (1989) nur giiltig, wenn 25
Prozent der wahlberech-tigten Biirger eine einheitliche Antwort abgaben. Dazu auch Kiipper (2004),
S. 89

70 Kiipper (2006), S. 20

! Ahn (2007), S. 192

2 K ovécs (2005), S. 60

7 Soo Hooi Oh (2006): Hungarians abroad. Transformation in Post-Communist Hungary, in:
Perspectives on Business & Economics (24), www.martindale.cc.lehigh.edu/sites/martindale.cc.lehigh.
edu/files/hungarians_abroad.pdf vom 08.09.2014., S. 5-15, S. 11

% Hummer (2005), S. 94

93 Sogenannte Nottebohm-Regel (Grundregel des Vélkerrechts)
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erlischt. Es geht dabei um die Loyalitétsfrage des Einzelnen, die durch den freiwilligen
Erwerb einer anderen Staatsangehdrigkeit negativ flir den Altstaat ausfallt. Die meisten
Nachbarstaaten Ungarns hatten eine derart gestaltete Regelung in ihren Staats-
angehorigkeitsgesetzen. Damit wéren die Auslandsungarn, die eine ungarische
Staatsangehorigkeit erhalten hitten, gleichzeitig zu Fremden in ihrem Heimatstaat
geworden, was dort zu einer Verringerung ihrer Rechte und sogar zur Ausweisung als
Auslénder hitte fithren konnen. Dies hitte jedoch Ungarn akzeptieren miissen, da es
nicht iiber die Staatsangehorigkeit in anderen Lindern bestimmen kann. Bei den
politischen Diskussionen in Ungarn wurde dieser Aspekt vollstindig ausgeblendet. Es
wurde in der politischen Offentlichkeit durch den Terminus Doppelstaatsbiirgerschaft
auf irrige Weise davon ausgegangen, dass die Auslandsungarn, die einen Einbiirge-
rungsantrag stellen, ihre urspriingliche Staatsbiirgerschaft behalten konnten. Den
Initiatoren miissten diese rechtlichen Konsequenzen allerdings bekannt gewesen sein.
Damit verdnderte sich die Ausrichtung der Minderheitenpolitik der Opposition als
Befiirworter der Doppelstaatsbiirgerschaft, die bisher die Auslandsungarn in ihren
traditionellen Siedlungsgebieten halten und unterstiitzen wollten, zu einer Politik die

den Auswanderungsdruck der Auslandsungarn gesteigert hitte.””

8.4.3 Fiinf-Punkte-Alternativprogramm

Im Januar 2005 stellte Ministerprasident Gyurcsany dann ein Fiinf-Punkte-Alternativ-
programm’®’ fiir die Anbindung der Auslandsungarn vor. Dies beinhaltete: 1.) Die
Schaffung eines ,,nationalen Visums®, welches fiir ldngere Aufenthalte in Ungarn im
Interesse der Bewahrung von Sprache, Kultur oder Identitét, sowie fiir Heilaufenthalte,
zur Pflege von familidren Kontakten oder dem Besuch einer Bildungseinrichtung
vergeben werden konnte. Eine Erwerbstitigkeit war damit nicht gestattet. 2.) Die
verfassungsrechtliche Regelung des Status der Auslandsungarn, die mit Blick auf die
Einwanderung nach Ungarn oder die Einreise in EU Staaten mit rechtlichem Inhalt

gefiillt werden musste. 3.) Eine schnelle und menschenwiirdige Einbilirgerung der

¢ Kiipper (2004), S. 91-94
7 AuBenministerium der Republik Ungarn (Hg.): Megujulé nemzetpolitika 2007, www.mfa.gov.hu/kum/
hu/bal/Kulpolitikank/Nemzetpolitikai ugyek/megujulo nemzetpolitika.htm vom 03.04.2012
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Auslandsungarn. 4.) Die Unterstlitzung der Autonomiebestrebungen der ungarischen
Gemeinden auBerhalb Ungarns. 5.) Das Heimatprogramm (Sziil6fold Alap), das die
Auslandsungarn nicht zur Ubersiedlung, sondern zum Verbleib in der Heimat ermutigen

sollte.”®

Drei dieser fiinf Konzepte wurden bis zum Ende der Regierungszeit erfiillt. Die
verfassungsrechtliche Regelung des Status der Auslandsungarn (2) konnte nicht
erzielt werden, da diese ohne die Vergabe der Staatsbiirgerschaft nicht moglich gewesen
wire. Eine abgeschwichte Staatsbiirgerschaft, die nur einen Teil der Staatsbiirgerrechte
gewdhrt hitte, wie die Reisefreiheit innerhalb der EU, widerspreche dem EU-Recht, so
die Regierung.””” Auch bei der Anderung des Verfassungstextes, der klarer formuliert
werden sollte, gab es keine Fortschritte: Der Versuch der sozialistisch-liberalen
Regierung den §6 Abs. 3 der ungarischen Verfassung umzuformulieren und darin fest-
zulegen, dass die Auslandsungarn Teil der ungarischen Nation seien, wobei der
Nationsbegriff in diesem Zusammenhang ausdriicklich als sprachliche, kulturelle und
historische Gemeinschaft verstanden werden sollte und damit einen neuen Inhalt
erhalten hétte, konnte bis Ende des Regierungszyklus nicht in die Tat umgesetzt

809 Ebenfalls in Vergessenheit geriet bald die Unterstiitzung der Autonomie-

werden.
bestrebungen (4), was wahrscheinlich an der scharfen Reaktion des slowakischen
Ministerprasidenten lag und - laut Aussage Gyurcsanys - auf Bitten einiger Minder-
heitenorganisationen der Auslandsungarn (wie zum Beispiel von Béla Marko, RMDSZ)
geschah.™"!

Von mehr Erfolg gekront waren die drei restlichen Punkte. Das Staatsbiirgergesetz®”
wurde im Sommer 2005 dahingehend gedndert, dass bei Auslandsungarn (3), die
belegen konnten, dass ihre Familie frither ungarische Staatsbiirger waren, ab dem 1.

Januar 2006 sofort nach der Ubersiedlung mit der Einbiirgerung begonnen werden

konnte. Das Verfahren musste auBerdem innerhalb von 12 Monaten abgeschlossen sein.

8 Pesti (2006), S. 332-333, Soo Hooi Oh (2006), S. 13, Bognar, Péter: »Auslandsungarng, in: Buda-
pester Zeitung vom 10.01.2005, S. 1

99 pesti (2006), S. 332-333

800 Kiipper (2006), S. 22, Pesti (2006), S. 333

801 pesti (2006), S. 333

%02 Republik Ungarn (Hg.): 1993. évi LV. térvény a magyar allampolgarsagrol. (Gesetz iiber die
Ungarische Staatsbiirgerschaft) 1993, www.net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99300055.TV
vom 08.09.2014.
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Auf eine Staatsbiirgerpriifung,®”® die sonst bei Einbiirgerungsgesuchen abgelegt werden
musste, konnte verzichtet werden, wenn der Antragsteller belegen konnte, ein unga-
rischsprachiges Lehrinstitut besucht zu haben. Auch gab es weitere Verglinstigungen,
die das Einbiirgerungsverfahren fiir Auslandsungarn schneller, giinstiger und einfacher
machen sollten. Das Gesetz wurde auch von der Opposition unterstiitzt. Auf lange Sicht
erhohte sich dadurch allerdings die Zahl der Aussiedler, denn die Staatsbiirgerschaft
konnte nur aufgrund eines ungarischen Wohnsitzes beantragt werden. Zur gleichen Zeit
wie das Staatsbiirgerschaftsgesetz wurde eine weitere Gesetzesdnderung vom Parlament
angenommen, welche die Schaffung eines ,,nationalen Visums* (1) ermoglichte. So
konnten nun Staatsbiirger der Ukraine, Ruménien, Kroatien, Serbien und Montenegro
ab dem 1. Januar 2006 kostenlos ein Visum von bis zu fiinf Jahren Dauer beantragen.
Mit diesem wurde eine mehrmalige Einreise gewéhrleistet. Aulerdem berechtigte es
auch zu Aufenthalten, die ldnger als drei Monate dauerten, wenn der Antragsteller die
ungarische Sprache trainieren, seine kulturelle, nationale Identitdt wahren, in Ungarn in

nicht staatlichen Institutionen studieren oder Familienbande pflegen wollte.**

Das Heimatprogramm (5) bestand aus zwei Teilen. So wurde aus dem Budget des
ungarischen Staates eine Milliarde Forint fiir das Sziilgfold Alap®” (Heimatfond)
bereitgestellt, in das Privatpersonen und Unternehmen ein Prozent ihrer Einkommens-
steuer spenden konnten, welche vom Staat verdoppelt wurde. Dieses Geld wurde dann
anhand von Ausschreibungen an Privatpersonen, Bildungseinrichtungen, Forschungs-
institute, Zivilorganisationen und Gemeinden iiber den ungarischen Grenzen und an in-
und ausldndische Unternehmen verteilt, die in den Gebieten der Auslandsungarn

investieren wollten.>’

Wichtig ist zu erwdhnen, dass hier die Zweckbestimmung und
Eignung des Projektes und nicht der ethnische Hintergrund ausschlaggebend war.
AuBerdem wurde Osterreich mit einbezogen, womit alle durch Trianon verlorenen

Gebiete abgedeckt wurden. Das Gesetz band seine Leistungen an die Zustimmung der

%3 Diese enthilt neben einer Sprachpriifung auch Fragen zur ungarischen Verfassung, Geschichte, den

wichtigsten Personlichkeiten aus Kunst, Kultur und Wissenschaft, sowie Grundwissen {iiber die unga-
rische Verwaltung, Rechte und Pflichten von Staatsbiirgern und die Symbole Ungarns.

804 pesti (2006), S. 332

%05 Republik Ungarn (Hg.): 2005. évi II. torvény a Sziil6fold Alaprol (Heimatfondsgesetz) 2005, www.
complex.hu/kzldat/t0500002.htm/t0500002.htm vom 09.09.2014.

806 pesti (2006), S. 332
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897 Der zweite Teil bestand aus einem

Empfingerstaaten und damit an das Volkerrecht.
staatlichen Kreditprogramm mit 25 Milliarden Forint, womit ungarische Unternehmer
Ansporn und Unterstlitzung bekommen sollten, um im ,ungarischen Ausland*

Investitionen zu titigen.*"®

Kritik bekam Gyurcsany fiir dieses Programm nicht nur von der Opposition, sondern
auch von den Auslandsungarn. Der Président des Verbands der Vojvodiner Ungarn
Jozsef Kasza (12Z) meinte dazu, dass dies nur eine Verhandlungsgrundlage sein konne,

Ziel war und miisse die Doppelstaatsbiirgerschaft sein.*”’

8.4.4 Zusammenfassung

Nachdem der Fidesz bei der Volksabstimmung ,,verloren* hatte, wurde es ruhig in den
Grundfragen der Auslandsungarn. Beim gelegentlichen Erwdhnen wurde eher die
pragmatische Seite herausgekehrt, welche die Vereinigung der ungarischen Nation iiber
die Grenzen als wichtiges wirtschaftliches und existenzielles Interesse Ungarns und der

810 Das Referendum 2004 verursachte

Auslandsungarn im Rahmen der EU darstellte.
auch einigen Wirbel im Ausland, wobei die Aufforderung des Oppositionsfiithrers Orban
an die Auslandsungarn in Siebenbiirgen, sich massiv fiir die Autonomie einzusetzen
zusitzlich fir Aufregung sorgte.”'' AuBerdem zeigten die Debatten um die doppelte
Staatsbiirgerschaft, dass der Fidesz auch weiter einen unilateralen und nationalistisch
gepriagten Ansatz in der Politik verfolgte, und dabei diplomatische Schwierigkeiten mit

812

den Nachbarstaaten in Kauf nahm.” ~ Kritiker warnten genau vor diesem unilateralen

Ansatz, der ihrer Meinung nach die ungarische Demokratie in Gefahr bringe, dem

Ansehen Ungarns im Ausland und den Nachbarschaftsbeziehungen schade.®

87 Kiipper (2006), S. 21-22, Ahn (2007), S. 193
898 Bognar (2005) und Pesti (2006), S. 332

509 Bognar (2005)

810 pesti (2006), S. 333

81 Kastner (2008), S. 213-214

¥12 Dieringer/Schnellbach (2011), S. 143

813 Kovacs (2005), S. 66, 68
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Wichtig ist zu erwihnen, dass die Medgyessy-Regierung zwar das Statusgesetz wegen
der Kritik der Europdischen Union anpasste, der Ministerprisident jedoch bei der
Unterzeichnung des Beitrittsvertrages 2003 in Athen betonte, dass Ungarn immer von
sich horen lassen wiirde, wenn es um die europdischen Minderheiten und die Auslands-
ungarn im Besonderen gehe. Des Weiteren setzte er sich fiir die Aufnahme von
Kollektivrechten fiir Minderheiten im gescheiterten EU-Verfassungsvertrag (siche
4.4.3) ein.*"* Diese Anstrengungen und die spitere Befiirwortung fithrten schlieBlich mit

zur Aufnahme der Minderheitenrechte in den Vertrag von Lissabon 2007.%"

Der Ungarnausweis wurde bis zum Friithjahr 2003 von iiber 700.000 Auslandsungarn
(einem Drittel der Berechtigten) beantragt, wobei davon mehr als die Halfte aus
Ruménien stammten. Auch 70 Prozent der ukrainischen ungarischen Minderheit
bekundeten Interesse am Ausweis.®'® Bis Mitte 2005 wuchs die Anzahl der entschie-
denen Antrdge auf 815.000 an. Davon kamen iiber 500.000 aus Ruminien, und jeweils
etwa 100.000 aus der Ukraine und Serbien. In der Slowakei hielten sich die Antrige in

1
Grenzen.?!’

Nach dem Beitritt Ungarns, der Slowakei (beide 2004) und dann Ruménien (erst 2007)
zur EU relativierte sich die Bedeutung des Statusgesetzes, da positive Diskriminierung
von Minderheiten generell nur auf den Gebieten von Kultur und Bildung zuldssig
sind.*"® Noch vor dem Beitritt zur EU wurde auBerdem 2003 ein Regierungs-
abkommen {iiber die gegenseitige Unterstiitzung nationaler Minderheiten im Bereich
der Bildung und Kultur zwischen Ungarn und der Slowakei unterzeichnet, welches die
grenziiberschreitende finanzielle Unterstiitzung von Ausbildungsinstitutionen, Studen-
ten, Lehrern und Vereinigungen der nationalen Minderheiten in den jeweiligen Staaten
vorsieht. In der Slowakei wurde die Durchfiihrung des Abkommens der Péter Pazmany
Stiftung (Alapitvany) tibertragen.®”” In die Regierungszeit Gyurcsanys fillt im Minder-

heitenbereich des Weiteren die Er6ffnung der unabhéngigen ungarischen Janos Selye

814 Kiss (2008), S. 399-400

*15 Dieringer/Schnellbach (2011), S. 142
816 §7ab6 (2003), S. 9

817 Kiipper (2006), S. 8

1% Ahn (2007), S. 191

#19 Hofmann (2005), S. 35-36
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Universitit in der Slowakei.*”” In Serbien trat eine (nach auBen hin) positive Ent-

wicklung ein, was an den im Frithjahr 2002 wiederhergestellten Befugnissen der
Vojvodina deutlich wurde, die jedoch nicht ausreichten die Situation der Auslands-
ungarn dort maligeblich zu verbessern. Ungarn wandte sich deswegen mit ihrer Kritik
an das Europdische Parlament. Trotz allem unterstiitzte es Serbien auch weiterhin bei
seinen Integrationsversuchen, was zur allméhlichen Verbesserung der Beziehungen der

Staaten und der Lage der Auslandsungarn fiihrte.**'

Wihrend Gyurcsany die Frage der Auslandsungarn im Rahmen der Nachbarschafts-
politik anging, wiinschte sich der Fidesz eine AuBlenpolitik, die auf die Umsetzung der
Autonomiebestrebungen in den Nachbarstaaten ausgerichtet werden sollte. Zwischen
den beiden Konzepten gab es offensichtlich keine Beriihrungspunkte.®** Einigkeit
zwischen den Parteien scheint allerdings bei der Frage der Umstrukturierung der Hilfe
und Vergabestruktur fiir die finanziellen Mittel fiir Auslandsungarn bestanden zu

2
haben.???

Der Fidesz zeigte sich iibrigens nach den Wahlen 2002 als schlechter Verlierer. Er
zweifelte zwar offiziell das Wahlergebnis nicht an, unterlieB jedoch auch keine
Moglichkeit die Legitimitdt der neuen Regierung und des neuen Regierungschefs in
Frage zu stellen. AuBBerdem trat die Partei als ,,Gegenregierung® und ,,Regierung aus der
Initiative des Volkes* auf. Sie fiihrte auch nach der Wahl im Grunde den Wahlkampf
auf der Straf3e fort, initiierte die Griindung von Biirgerzirkeln, attackierte die Regierung,
organisierte Demonstrationen, warnte vor auslédndischen Investoren, kiindigte eine
Initiative zum Schutz des ungarischen Bodens an und nahm eine skeptische Haltung
zum EU-Beitritt ein. Dazu kamen populistische Parolen, wie ,,die Heimat kann nicht in
der Opposition sein“. Die Spionageaffire Medgyessys'>* gab der Opposition noch

einmal Brennstoff, jedoch konnten auch damit keine Neuwahlen erzwungen werden.

820 pesti (2006), S. 333

821 Szilagyi (2011), S. 84-85

522 Kiss (2008), S. 416

> Ebd., S. 403

%24 Drei Wochen nach Amtsantritt Medgyessys kam heraus, dass der Ministerprisident von 1977 bis 1982
als Offizier der Spionageabwehr titig gewesen war. Medgyessy erklirte dazu, dass er in dieser Position
ungarische Staatsgeheimnisse gegen fremde Nachrichtendienste geschiitzt und am Beitritt Ungarns zur
IWF 1982 mitgewirkt habe., n-tv.de vom 19.06.2002: »Stasi-Vorwiirfe in Ungarn. Medgyessy gesteht,
www.n-tv.de/politik/Medgyessy-gesteht-article126307.html
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Hinzu kamen die weitreichenden politischen Beschliisse, welche die Orban-Regierung
in ihren letzten Amtswochen nach der Wahlniederlage abgesegnet hatte, die, zusammen
mit den leeren Kassen der Ministerien, den politischen und finanziellen Spielraum der

Medgyessy-Regierung extrem einschrankten.

Zusammengefasst kann gesagt werde, dass der Fidesz sich im Herbst 2002 nicht an die
allgemein anerkannten ,,Spielregeln der Politik hielt. Danach beruhigte sich die
innenpolitische Lage etwas, was auch den Kommunalwahlen zu verdanken war, bei
denen das sozial-liberalen Regierungslager einen iiberwéltigenden Sieg erlangte. Noch
wihrend der Amtszeit Orbans hatte sich, mit tatkriftiger Unterstiitzung seiner Partei, die
politisch-ideologische Spaltung der Gesellschaft in zwei Lager weiter vertieft. Dies
wurde auch durch den rauen und polarisierenden ,totalen“ Wahlkampf 2002 des
Fidesz®” verdeutlicht, welcher auch die Forderungen nach Autonomie fiir die
Auslandsungarn in der Slowakei, der Ukraine, Ruminien und Serbien beinhaltete.**®
Der Wahlkampf und die nach den Wahlen stattfindenden Initiativen verschérften die

Konfrontation zwischen den Parteien und erschwerten die Zusammenarbeit zwischen

Regierung und Opposition fiir die néchsten Jahre.

825 Schmidt-Schweizer (2007), S. 351, 389-400, 403-405 , 413, 426
%26 00 Hooi Oh (2006), S. 10
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8.5 Die Gyurcsany - Bajnai Regierung (2006-2010)

Seit der Wende 1989 wurde 2006 zum ersten Mal eine Regierung im Amt bestétigt. Der
Ministerprasident Gyurcsany gewann mit der MSZP die Wahlen (48,2 Prozent der
Mandate) und fiihrte die Koalition mit der SZDSZ (4,7 Prozent) fort.*”” Das Biindnis
Fidesz-KDNP erreichte 42,5 (Fidesz: 36,5 und KDNP 6 Prozent) und die MDF 2,8
Prozent.*®® Als Ende September 2006 Tonbandaufnahmen einer Sitzung der MSZP
erschienen, auf der Gyurcsany zugab, fiir den Wahlsieg gelogen zu haben,**” bekam es
die Regierung mit innenpolitischen Querelen zu tun, die ihr keine Zeit fiir Minder-

heitenpolitik lieBen.

Zuvor fanden jedoch in diesem Bereich einige institutionelle Verdnderungen statt. Im
Juni 2006 wurde das MAERT abgeschafft, da Gyurcsany der Ansicht war, dass die
stindige Konferenz nicht wirklich funktionstiichtig sei und keine Ergebnisse von ihr
erwartet werden konnten. Stattdessen wollte er sich in Zukunft, wenn es notig wire,
einzeln oder mit allen Vertretern der Auslandsungarn beraten. Dariiber hinaus wurde
das Amt fiir die Auslandsungarn (HTMH) ebenfalls aufgeldst und eine Abteilung fiir
Nationalpolitik beim Amt des Ministerpriasidenten geschaffen. Im September 2007 gab
die Regierung dann eine Liste von forderungswiirdigen Programmen und Institutionen
bekannt, die in Absprache mit den Auslandsungarn ausgewé#hlt wurden und iiber einen
langeren Zeitraum als bis dahin iiblich finanzielle Unterstiitzung erhalten sollten. Die
Qualitdtskontrolle ihrer Arbeit sollte im Vergleich zu den Vorjahren strenger

0
ausfallen.®’

%27 Siiddeutsche vom 17.05.2010: »Wahlen in Ungarn — Sozialliberale Regierung wiedergewihlt«,
www.sueddeutsche.de/politik/wahlen-in-ungarn-sozialliberale-regierung-wiedergewachlt-1.642807 vom
16.09.2014.

828 Korosényi/Fodor/Dieringer (2010), S. 396, Wahlkommission der Republik Ungarn: Ungarische Parla-
mentswahlen 2006, Die Parteien erhielten folgende Prozente der Stimmen bei der Wahl: MDF: 5%,
SZDSZ: 6,5%, MSZP: 43,2%, Fidesz im Verbund mit der KDNP: 42%

529 Spiegel Online vom 18.09.2006.: »Ungarischer Regierungschef: "Haben fiir Wahlsieg massiv gelo-
gen"«, www.spiegel.de/politik/ausland/ungarischer-regierungschef-haben-fuer-wahlsieg-massiv-gelogen-
a-437551.html vom 16.09.2014., Weiteres zum Ablauf der Proteste und Krawalle unter www.spiegel.de.
30" Ahn (2007), S. 193, Gondola vom 13.06.2006: »Gyurcsanynak nem kell a MAERT«, www.
gondola.hu/cikkek/48776-Gyurcsanynak nem kell a MAERT.html vom 16.09.2014.
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Die Opposition mischte sich wihrend der nidchsten Jahre verstirkt in die inneren An-
gelegenheiten der Auslandsungarn ein. Der Oppositionsfiihrer und ehemalige
Ministerprasident Orban ergriff im Wahlkampf fiir das Européische Parlament 2007
nicht nur Partei fiir den unabhéngigen Léaszl6 TOkés in Ruménien, sondern bereiste auch

. . . _— 1
Siebenbiirgen, um aktiv fiir ihn zu werben.®

Gleichzeitig verschlechterte sich das slowakisch-ungarische Verhiltnis nach dem
Regierungswechsel in der Slowakei 2006 deutlich.** Von da an kam es zu regel-
miBigen Ausschreitungen zwischen Auslandsungarn und Slowaken. Treffen zwischen
Regierungsvertretern liefen ins Leere und dem Staatsprisidenten Solyom wurde 2009
sogar die Einreise in die Slowakei untersagt, wo er ein Denkmal des ungarischen
Konigs Sankt Stephan I. in Komarno einweihen wollte. Die Beziehungen wurden so
feindselig, dass bereits 2008 die Europdische Kommission ihre Sorge dariiber zum
Ausdruck brachte und darauf verwies, dass Gewalt und Fremdenfeindlichkeit im EU-
Recht nicht gebilligt wiirden, und Konflikte mit Hilfe von bestehenden juristischen
Institutionen geldst werden konnten.*”® Fortschritte wurden aber durch gegenseitige
Schuldzuweisungen nicht erreicht. Nach dem Regierungswechsel in Serbien 2008
steigerte Ungarn seine Unterstiitzung fiir die Integration Serbiens und die Regierungen
intensivierten den Kontakt auf mehreren Ebenen, was auch den Auslandsungarn in der

834 Ende 2009 wurde mit dem Statut iiber die autonome

835

Vojvodina zu Gute kam.

Provinz Vojvodina die Autonomie der Vojvodina wieder hergestellt.

831 politics.hu vom 22.11.2007: »“Small Hungary” eyes European parliamentary elections in Romania,
www.politics.hu/20071122/small-hungary-eyes-european-parliamentary-elections-in-romania/ vom
16.09.2014.

%32 pianke (2010), S. 2

%33 Hamberger, Judit (2010): Content and Quality of the Slovak-Hungarian Relations, www.fesbp.hu/
common/pdf/20101125Hambergerstudie.pdf vom 12.09.2014., The Slovak Spectator vom 10.11.2008:
»European Commission expresses concerns over Slovak-Hungarian relations«, www.spectator.sme
.sk/articles/view/33548/10/european_commission_expresses_concern_over vom 12.09.2014., Schopflin,
Gyorgy: »The Slovak-Hungarian 'cold war'« vom 14.01.2009, www.euobserver.com/opinion/27404 vom
12.09.2014.

834 Szilagyi (2011), S. 85-86

%33 Republik Serbien (2009): Statute of the Autonomous Province of Vojvodina
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Durch ein Misstrauensvotum im April 2009 wurde schlieBlich Gyurcsany als
Ministerprasident abgesetzt. Sein Nachfolger wurde der parteilose Wirtschaftsminister
Gordon Bajnai, der versuchen sollte Ungarn aus der politischen und finanziellen Krise
zu fiihren.* Bajnai betonte kurz darauf, dass die finanziellen Unterstiitzungen fiir die
Auslandsungarn nicht gekiirzt werden wiirden und er auf gute Zusammenarbeit und
Solidaritit hoffe. Die bestehenden Strukturen hielt er fiir ausreichend und effizient.*’
Aus diesem Grund sind wahrscheinlich in seiner Regierungszeit auch keine Anderungen

oder Verbesserungen vorgenommen worden.

Noch im Oktober 2009 stellte die Fidesz-KDNP Fraktion einen Antrag beim Parlament,
um das Gesetz zur Erlangung der Staatsbiirgerschaft zu adndern. Damit sollten die
Auslandsungarn schneller und einfacher, ohne Wohnsitz in Ungarn die Doppelstaats-
biirgerschaft bekommen konnen. Der Antrag scheiterte jedoch an den Regierungs-

parteien.>®

Die in ganz Europa laufenden innergesellschaftlichen Konflikte wurden zu dieser Zeit
immer mehr von den Parteien instrumentalisiert. So hatte sich zum Beispiel der
Oppositionschef des Fidesz, Viktor Orban, nach dem Erscheinen der Tonbandauf-
nahmen 2006 mit ,rechtsextremistischen Schligern® eingelassen um die Regierung

unter Gyurcsany zum Riicktritt zu zwingen.*’

836 Spiegel Online vom 14.04.2009.: »Misstrauensvotum: Ungarn bekommt Krisen-Regierung«, www.
spiegel.de/politik/ausland/misstrauensvotum-ungarn-bekommt-krisen-regierung-a-619026.html vom
16.09.2014., Dies war bereits das zweite Misstrauensvotum, das erste fand im Oktober 2006 statt. Bei
diesem wurde Gyurcsany im Amt bestétigt.

%37 Bajnai: nem csokken a hataron tali magyarok timogatasa 2009, nemzetpolitika.gov.hu/id-1052-bajnai_
nem_csokken hataron tuli.html vom 25.11.2012

838 Csuhaj, 11dik6/Szalay, Tamas L.: »Politikai vihar: Kettés allampolgarsag kettés mércével, in: NOL
vom 29.10.2009, www.nol.hu/belfold/20091029-kettos_allampolgarsag kettos mercevel-404981 vom
16.09.2014.

%39 Riedel, Sabine (2008): »Osteuropa und die EU-Integration, in: Iskra Schwarcz (Hg.), Quo vadis EU?
Osteuropa und die EU-Erweiterung, Wien, Berlin, Miinster: Lit, S. 25-40, S. 37-38
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8.6 Die Orban-Regierung II. (2010-2014)

Bei den Wahlen im April 2010 stand erneut ein Regierungswechsel an. Der ehemalige
und nun neue Ministerprisident Viktor Orban bekam mit seiner Partei, dem Fidesz iiber
52 Prozent der Stimmen und erreichte damit zusammen mit seinem Fraktionspartner der
Christdemokratischen Volkspartei (KDNP) eine Zweidrittelmehrheit (67,88 Prozent der
Mandate) im Parlament.®*® Die MSZP sank auf 15,28, die Jobbik erhielt 12,18 und die

LMP 4,15 Prozent der Parlamentsmandate.®*!

8.6.1 Gesetzesinderungen

Die neue Regierung brachte als erste Amtshandlung, noch vor der Wahl des Minister-
prisidenten, einen Gesetzesvorschlag iiber die Anderung des Staatsbiirgerschafts-
gesetzes'” ins Parlament ein. Dieser sollte den Auslandsungarn den Erwerb der
ungarischen Staatbiirgerschaft erleichtern und wurde am 26. Mai mit Mehrheit
angenommen. Er erhielt lediglich drei Gegenstimmen aus den Reihen der Sozialisten.**
Das neue Gesetz trat am 20. August 2010 in Kraft, die Regelungen konnten jedoch erst
ab dem 1. Januar 2011 in Anspruch genommen werden. Im Sinne des Gesetzes kdnnen
nun alle Auslandsungarn, die nicht auf ungarischem Staatsgebiet wohnen, die
ungarische Staatsbiirgerschaft erhalten, wenn sie 1.) beweisen, dass ihre Ahnen vor
1918 oder 1945 Ungarn waren, oder auf andere Weise ihre Abstammung belegen, 2.)
ausreichende Kenntnisse der ungarischen Sprache besitzen und 3.) kein Risiko fiir die

offentliche und nationale Sicherheit darstellen.*** Das ganze Verfahren soll innerhalb

89 Fiirst, Heiko (2011): Uber die Grenzen. Die ungarische Nation als Konfliktfaktor, in: Osteuropa (12),

S. 255-263, S. 255, Spiegel Online vom 11.04.2010.: »Sieg der Konservativen: Ungarn wihlt radikale
Wende nach rechts«, www.spiegel.de/politik/ausland/sieg-der-konservativen-ungarn-waehlt-radikale-wen
de-nach-rechts-a-688364.html vom 16.09.2014.

$1 Wahlkommission der Republik Ungarn: Ungarische Parlamentswahlen 2010, Die Parteien erhielten
folgende Prozente der Stimmen bei der Wahl: Fidesz-KDNP: 52,73%, MSZP: 19,3%, Jobbik: 16,67%,
LMP: 7,48%

$42 Republik Ungarn: 1993. évi LV. torvény a magyar allampolgarsagrol

301t (2013), S. 100

544 Origo vom 26.05.2010: »Elfogadtak a kettés allampolgarsagrol szolo torvényt«, www.origo.hu/itthon/
20100526-elfogadta-az-orszaggyules-a-kettos-allampolgarsagrol-szolo-torvenyt.html vom 16.09.2014.,
Unwillen erzeugte im Besonderen, dass die ungarische Regierung sich nicht mit den Nachbarstaaten iiber
die Vergabe der Staatsbiirgerschaft beriet, diese konsultierte oder vorab informierte.
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von drei Monaten abgewickelt werden.** Bereits im Januar 2011 beantragten daraufhin
etwa 27.000 Auslandsungarn die ungarische Staatsbiirgerschaft. Probleme gab es dabei
im Grunde nur mit der Slowakei. Die schlechten Auflenbeziehungen der beiden Lander
trugen dazu bei, dass das slowakische Parlament, als Reaktion auf die Anderung des
ungarischen Staatsbiirgerschaftsgesetztes, ein Gesetz verabschiedete, welches jedem
slowakischen Staatsbiirger, der eine andere Staatsbiirgerschaft beantragt und erhilt,
automatisch die slowakische aberkennt.®*° Bis Mai 2012 wurden etwa 250.000 Antrige
gestellt und davon 157.000 positiv beschieden. Die Antragsteller kamen zu 70 Prozent
aus Siebenbiirgen, 18 bis 20 Prozent aus der Slowakei und der Rest aus iiber 60 anderen
Lindern. Der ilteste neue Staatsbiirger war 103 Jahre alt.**’ Bis April 2013 (2011-2013)
stieg die Anzahl der Antridge auf tiber 420.000 an, wovon tiber 340.000 angenommen
wurde. Die Antragsteller teilten sich auf 283.000 Ruménen, 76.000 Serben, 50.000
Ukrainer und 1515 Slowaken auf.**®

Mit dem neuen Staatsbiirgerschaftsgesetz bekamen die Auslandsungarn allerdings kein
Wahlrecht in Ungarn, denn dafiir wére ein ungarischer Wohnsitz unabdingbar
gewesen.*” Dieser Umstand fiihrte ab Januar 2011 zu Diskussionen in Politik und

0 .
830 Diese

Medien, ob und wie den Auslandungarn das Wahlrecht gewéhrt werden konne.
Uberlegungen fanden im Dezember 2011 ein Ende, als die Regierungspartei den
Gesetzesvorschlag zum neuen Wahlrecht®' einreichte, der ohne groBe Verinderungen
im gleichen Monat angenommen wurde. Im Zuge der Wahlrechtsreform (die durch die
neue Anzahl der Abgeordneten im Parlament notig wurde) kamen nun auch die

Auslandsungarn zu ihrem Wahlrecht. Jedoch durften sie bei der Wahl 2014, statt der

535 Origo vom 20.08.2010: »Hatalyba lépett a kettSs allampolgarsagrol szolo torvény«, www.origo.hu/
itthon/20100820-hatalyba-lepett-a-kettos-allampolgarsagrol-szolo-torveny.html vom 16.09.2014.

%6 Die Presse vom 14.02.2011: »27.000 Auslandsungarn wollen ungarischen Pass«

%47 Wetzel, Tamas: »Rovidesen félmillié magyarral tobb lehet«, in: hvg.hu vom 06.05.2012, www.hvg.hu/
itthon/20120506_honositas_sikertortenet wetzel vom 16.09.2014.

¥ Republik Ungarn (Hg.): Einbiirgerungsstatistik Ungarns, www.allampolgarsag.gov.hu/index.php?
option=com_content&view=article&id=251:hirek1304042&catid=1:friss-hirek&Itemid=50 vom
24.11.2014, Genauere Angaben zu der Verteilung der angenommenen Antrige auf Nationalititen sind
leider nicht erreichbar., Siehe auch: hvg.hu vom 04.04.2013: »Meghatralt az 0j allampolgarok szamat
titkold kormany«, www.hvg.hu/itthon/20130404 kettos allampolgarsag meghatralt kormany/ vom
24.11.2014

%9 Origo vom 26.05.2010: »Elfogadtak a kettés allampolgarsagrol sz616 torvényt

830 Zur Diskussion unter anderen: Index vom 19.01.2011: »K6vér is megadna a valasztojogot a hatéron
tuliaknak«, www.index.hu/belfold/2011/01/19/kover_is megadna_a valasztojogot a hataron_tuliaknak/
vom 16.09.2014., Csuhaj, Ildiké/Lencsés, Karoly: »Milyen lenne a hatiron tuliaknak szo6lé fideszes
valasztéjog?«, in: NOL vom 21.10.2010, ww.nol.hu/belfold/20101021-a_fidesz valasztojogot adna a
hataron_tuli_magyarsagnak-854141 vom 16.09.2014.

%51 Republik Ungarn: 2011. évi CCIIL. torvény az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol
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zwei Stimmen, die alle anderen ungarischen Staatsbiirger bei der Parlamentswahl

852

abgaben, nur mit einer die Landesliste wihlen.”” Im November 2012 wurde dann das

Ausfiihrungsgesetz®’

zum Wahlgesetz verabschiedet, welches das Wahlrecht an eine
vorherige Registrierung kniipfte. Diese konnte von den Auslandsungarn durch einen

Brief oder online beantragt werden und musste 15 Tage vor den Wahlen eingehen.®*

Neben diesen beiden Gesetzen, die von den Nachbarstaaten und der EU kritisiert
wurden, verabschiedete das Parlament auch eine neue Verfassung am 25. April 2011.
In dieser wurde der alte Artikel Art. 6 Abs. 3 (siehe 8.1) iiber die Auslandsungarn in
Artikel D. umbenannt, erweitert und konkretisiert, und besagt nun folgendes: ,,Ungarn
trigt, geleitet vom Gedanken der einheitlichen ungarischen Nation, Verantwortung fiir
das Schicksal der auBlerhalb seiner Landesgrenzen lebenden Ungarn, fordert den Fort-
bestand und die Entwicklung ihrer Gemeinschaften, unterstiitzt ihre Bemiithungen zur
Wahrung ihres Ungarntums, zur Geltendmachung ihrer individuellen und kollektiven
Rechte, zur Schaffung von Selbstverwaltungsorganen fiir ihre Gemeinschaften, zu
ithrem Wohlergehen im Lande ihrer Geburt und fordert ihre Zusammenarbeit

miteinander und mit Ungarn®.**’

Des Weiteren wurde bereits im Sommer die unter Gyurcsany abgeschaffte Ungarische
Stindige Konferenz (Magyar Allandé Ertekezlet, MAERT) wieder zusammengerufen.
Die erste Sitzung nach sechs Jahren Pause fand im November 2010 statt und endete mit
einer Erklarung, welche die vereinfachte Erlangung der ungarischen Staatsbiirgerschaft

begriifte.**® Seit 2010 wird das MAERT wieder jihrlich anberaumt.

852 Kiraly, Andras: »Elfogadtik az 0 valasztojogi torvényt, in: Index vom 23.11.2011, www.index.hu/

belfold/2011/12/23/elfogadtak az uj valasztojogi torvenyt/ vom 16.09.2014.

553 Republik Ungarn: 2013. évi XXXVI. torvény - a valasztasi eljarasrol (Ausfihrungsgesetz zum Wahl-
gesetz), Budapest 2013e, www.net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1300036.TV vom 16.09.2014.
% Origo vom 26.11.2012: »Megszavaztak a valasztasi eljarasi torvényt«, www.origo.hu/itthon/20121126
-megszavaztak-a-valasztasi-eljarasi-torvenyt.html vom 16.09.2014.

%55 Republik Ungarn (Hg.): Ungarische Verfassung vom 25. April 2011, www.kormany.hu/download/7/
81/40000/Grundgesetz%20Ungarns%202011.pdf vom 20.11.2012

Die Verfassung an sich wurde durch den iiberdimensionalen Bezug auf christliche Werte von der
Opposition und den europdischen Linken und Liberalen kritisiert. Siehe Dieringer/T6th (2011), S. 195

836 kitekinto.hu vom 29.06.2010: »A magyar kormany ismét dsszehivja a Magyar Allando Ertekezletet,
www.kitekinto.hu/karpat-medence/2010/06/29/a_magyar kormany ismet osszehivja a magyar allando
_ertekezletet/#. VHV2SYuyPC4 vom 26.11.2014, kitekinto.hu vom 07.11.2010: »MAERT: nemzeti
katarzis, kevés konkrétum«, www kitekinto.hu/karpat-medence/2010/11/07/maert nemzeti katarzis
keves_konkretum/#.VHV5HYuyPC4 vom 26.11.2014
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8.6.2 Schwierigkeiten des Staatsbiirgerschaftsgesetztes

Das ungarische Staatsbiirgerschaftsgesetz war in der EU umstritten und wurde nach
seinem Inkrafttreten 2010 von einem Staatsbiirgerschaftsgesetz in der Slowakei gefolgt.
Letzteres wurde auch von der slowakischen Opposition unterstiitzt und entzog allen
slowakischen Biirgern, die eine andere Staatsbiirgerschaft annehmen, automatische die
slowakische. Mit den restlichen Staaten lag Ungarn deswegen nicht im Streit, da zum
Beispiel Ruminien eine dhnliche Politik gegeniiber den ethnischen Ruménen in der

Republik Moldawien verfolgte.*’

Wenigstens sieben weitere Mitgliedsstaaten der Europdischen Union hatten eine
Gesetzgebung, die dem des Staatsbiirgerschaftsgesetz Ungarns glich, weitere 17
vergaben die Staatsbiirgerschaft an Personen, die als Kind eines Staatsbiirgers geboren
wurden, und elf Staaten verneinten die doppelte oder mehrfache Staatsbiirgerschaft auf
dhnliche Weise wie die Slowakei. Rechtlich gesehen wiére damit also eigentlich alles in
Ordnung. Das Problem schien also eher politisch als rechtlich zu sein. Die Fidesz-
Regierung hatte die Nationalitdten-Karte gespielt um die Wihler der rechts-radikalen
Partei Jobbik fiir sich zu gewinnen. Uberraschenderweise hatte jedoch auch die MSZP
fiir das Gesetz gestimmt, was der Aussicht auf ein neues Wahlrecht und der Angst
geschuldet sein mag, die neuen Wihler {iber den Grenzen nicht vor den Kopf zu stof3en.
Durch den Entzug der Staatsbiirgerschaft in der Slowakei schlug die dortige Regierung
zwei Fliegen mit einer Klappe: Da Neuwahlen anstanden nutzte Ministerprésidenten
Fico das ungarische Gesetz um Animosititen zu schiiren, und entfernte fiir ihn
unangenehme politische Elemente aus dem Parlament, da viele Minderheitenvertreter
die ungarische Staatsbiirgerschaft beantragen wollten. Baubock war der Ansicht, dass
die Doppelstaatsbiirgerschaft fiir die Auslandsungarn deren Situation nur
verschlimmerte, denn sie standen so vor dem Dilemma der Entscheidung: Assimilation
in der Slowakei oder Migration nach Ungarn. Der Schutz der Minderheiten wiirde damit
eher behindert als gefordert werden. Die Verantwortung zur Losung des Konfliktes lage
primir bei Ungarn, das sich nicht mit den Nachbarstaaten abgestimmt hatte, und bei den
politischen Vertretern der Auslandsungarn, die sich gegen die vereinfachte
Staatsbiirgerschaft aussprechen sollten um in die Verhandlungen zwischen den Staaten

eingebunden zu werden. Die Slowakei sollte im Ausgleich ihr Staatsbiirgergesetz

%701t (2013), S. 100-101, Fiirst (2011), S. 256
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zurlickziehen und in Verhandlungen mit Ungarn iiber bessere Minderheitenrechte
treten.®® Bis Juni 2014 wurde insgesamt 53 Ungarn ihre slowakische Staatsbiirgerschaft
entzogen.*” Versuche das slowakische Staatsbiirgergesetz zu #4ndern, damit die
Staatsbiirgerschaft nicht mehr automatisch aberkannt wird, begannen Anfang 2014,
wobei gleichzeitig beim Verfassungsgericht eine Uberpriifung des Gesetzes beantragt

wurde. Beides war bis Dezember 2014 nicht von Erfolg gekront.*®

8.6.3 Auflenpolitik

Mit Rumiinien gestalteten sich die Beziehungen anfangs erstaunlich spannungsfrei, was
sich jedoch durch die beiderseitige Minderheitenpolitik wieder &nderte. Das Projekt in
Ruménien aus den 42 Landkreisen acht Regionen zu formen um bei der EU-Regional-
forderung erfolgreicher zu sein, wurde zwar 2011 zuriickgestellt, ist inzwischen aber
wieder aktuell. Wenn die Reform durchgefiihrt werden sollte, wiren die traditionellen
Siedlungsbereiche der Auslandsungarn davon stark beeintréchtigt: Die Gebiete wiirden
zerschnitten und aufgeteilt werden, womit sich die ethnische Zusammensetzung derart
dndern wiirde, dass sich sogar die in der Mehrheit befindlichen Szekler in eine
Minderheitenposition gedringt sdhen. Damit wiirde Ruminien allerdings gegen das
Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten und die Europdische
Charta der Regional- und Minderheitensprachen verstolen, sowie die Vereinbarungen

mit der RMDSZ aufkiindigen und die Assimilation der Auslandsungarn beschleunigen.

%% Baubock, Rainer (2010): »Dual citizenship for transborder minorities? How to respond to the
Hungarian-Slovak tit-for-tat«, in: Rainer Baubdck (Hg.), Dual citizenship for transborder minorities?
How to respond to the Hungarian-Slovak tit-for-tat, San Domenico di Fiesole, S. 1-4, S. 1-2, 4

559 Kitekinto.hu vom 16.06.2014: »830 ember allampolgarsagat vették el«, www.kitekinto.hu/karpat-
medence/2014/06/16/830_ember_allampolgarsagat vettek el/#VHVvjluyPC4 vom 26.11.2014, mno
vom 13.01.2014: »Kettds allampolgarsag: 1j idészdmitas Szlovakiaban?«, www.mno.hu/hatarontul/kettos
-allampolgarsag-uj-idoszamitas-szlovakiaban-1205117 vom 25.09.2014.

569 Das Verfassungsgericht traf am 17.09.2014 keine Entscheidung, sondern berief sich auf Verfahrens-
fehler und lehnte damit die Uberpriifung ab., mno vom 17.09.2014: »Szlovakia: visszadobtik az allam-
polgarsagi torvényt«, www.mno.hu/hirtvkulfold/szlovakia-visszadobtak-az-allampolgarsagi-torvenyt-12
48233 vom 25.09.2014., Die Regierung lehnte im Dezember 2014 einen Anderungsvorschlag des Staats-
biirgergesetztes der Most-Hid ab. Index vom 04.12.2014: »Marad a szlovak allampolgarsagi torvényc,
www.index.hu/kulfold/2014/12/04/marad_a_szlovak allampolgarsagi torveny/ vom 09.04.2015, Weitere
Informationen: mno vom 11.02.2014: »Baloldali ,,bojkott” az 4llampolgarsagi térvény modositasa ellen,
www.mno.hu/hatarontul/baloldali-bojkott-az-allampolgarsagi-torveny-modositasa-ellen-1210364 vom
25.09.2014.
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Ungarn und Ruminien begriifiten zusammen die Entwicklung in der Ukraine, wo ab
2011, durch eine Verordnung des Erziehungsministers, die Oberschiiler der ungarischen
und ruminischen Minderheit an den philologischen Fakultiten der ukrainischen Hoch-
schulen ihre Aufnahmepriifung in der Muttersprache ablegen konnen.*®' Die
Beziehungen zu Ruménien sind nach Fiirst auch durch die Stellung der RMDSZ als
Koalitionspartner entspannter als in der Slowakei, wobei durch die jahrelange Unter-

2
86 In

stlitzung der radikaleren Kréfte durch den Fidesz sich dies auch noch édndern kann.
den letzten Jahren wuchsen die Spannungen insbesondere durch die lautstarke
Forderung des SZNT (Nationalrat der Szekler) nach Autonomie, die offen vom
ungarischen Ministerprisidenten unterstiitzt und gefordert wurde, wobei Orban sich
dadurch viele Stimmen von Auslandsungarn bei der Parlamentswahl im Friihjahr 2014
erhoffte, so die Siebenbiirgische Zeitung. Die ungarische Minderheit wird dabei von der
Angst der Zerstiickelung ihres Siedlungsgebietes geleitet.*® AuBerdem pumpte die
ungarische Regierung seit 2010 ungarische Steuergelder in die Institutionen der
Auslandsungarn. Die ungarischen Universititen bekamen circa 13,3 Millionen Euro zur
Verfiigung gestellt, auszahlbar bis Ende 2014, ein halbes Jahr nach den Wahlen. Der
von der Regierung initiierte Wekerle-Plan (2012) forderte des Weiteren gezielt die

ethnische Wirtschaft in den Nachbarlindern. Dies alles wurde jedoch mit den

Regierungen der Nachbarstaaten nicht abgesprochen.*®

Im Februar 2013 erreichte die Bezichung zu Ruménien ein neues Tief auf Grund der
sogenannten Szeklerflaggen-Affare (siche 6.2). Der ungarische Botschafter sprach sich
aullerdem fiir eine Autonomie des Szeklerlandes aus, und wurde darauthin fast von der
ruménischen Regierung des Landes verwiesen.®® Die Gemiiter beruhigten sich
allerdings wieder, wobei die Frage nach dem Hissen der Szeklerfahne bis heute nicht
geklart werden konnte. Durch die neue Regierungskoalition, an der sich auch die
RMDSZ seit dem Friithjahr 2014 beteiligt, kamen sich die Parteien wieder etwas ndher.

Ministerprasident Ponta gratulierte den Auslandsungarn zum Nationalfeiertag Ungarns

6101t (2013), S. 101-103

%62 Fiirst (2006), S. 143-149

%63 Siebenbiirgische Zeitung vom 13.11.2013: »Ungarn fordern Autonomie«, www.siecbenbuerger.de/
zeitung/artikel/rumaenien/13892-ungarn-fordern-autonomie.html vom 25.09.2014.

so4 Pusztaranger (2013): »Heim ins Reich«

8635 Constantin (2013), S. 357
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(15. Mérz) und betonte dabei die Schicksalsgemeinschaft der Ungarn und Ruminen,
und dass jeder ruménischer Staatsbiirger unabhingig von seiner ethnischen

Zugehorigkeit von staatlichen Instituten unterstiitzt werde.**®

Die Beziehungen zu Serbien litten anfangs unter dem serbischen Restitutionsgesetz,
welches am Prinzip der Kollektivschuld festhielt und die Nachfahren vertriebener
deutscher und ungarischer Minderheiten von der Entschiddigung fiir enteignetes Hab
und Gut ausschloss. Dieses wurde durch die Kritik Ungarns und die Androhung, ein
Veto bei der Abstimmung tiber den EU-Kandidatenstatus Serbiens einzulegen,

novelliert. Daraufhin entspannten sich die Beziehungen zunehmend.*®’

Der ungarische
AufBlenminister Martonyi begriiite aulerdem die kulturelle Autonomie und die Arbeit
des Ungarischen Nationalrates der Vojvodina (MNT), der aktiv am politischen
Geschehen teilnimmt.**® Im Friihjahr 2014 fanden des Weiteren, wie erwihnt vorge-
zogene Parlamentswahlen statt, aus der die VMSZ (Bund der Ungarn in der Vojvodina)

mit sechs Mandaten hervorging und Koalitionsmitglied wurde (siche 6.3).

Erstaunlicherweise entstanden auch mit Osterreich Spannungen im Bereich der
Minderheitenpolitik. Ungarn riigte, dass bei der Novellierung des Osterreichischen
Volksgruppengesetzes 2011 die ungarische Minderheit im Burgenland nicht mit
eingebunden wurde (siehe 5.2). Aufgrund der neuen Amtsspracheregelungen kdnnten
dadurch Antrige in Minderheitensprachen an die nédchsthohere Instanz delegiert und

869

dadurch ,,amtswegig entsorgt” werden.”” Die Beziehungen zu Kroatien entwickelten

sich auch weiter positiv. 2013 trat das Land auBerdem der Europidischen Union bei.”

%6 mno vom 14.03.2014: »Ponta: Kozos az utjuk a romanoknak és a magyaroknak«, www.mno.hu/

hatarontul/ponta-kozos-az-utjuk-a-romanoknak-es-a-magyaroknak-1215931 vom 25.09.2014., Seit 1997
gratuliert der rumédnische Ministerprasident der ungarischen Minderheit jedes Jahr zu diesem Festtag.
%701t (2013), S. 103-104

%68 Szilagyi (2011), S. 87

569 01t (2013), S. 103

$70 Mehr dazu bei: Juhész, Jozsef (2006): Die Ungarisch-Kroatischen Beziehungen zwischen 1945-2005,
Zagreb, in: Review of Croatian History (1), S. 165-178
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8.6.4 Wahlen 2014

Schon bei den ersten Diskussionen um die Doppelstaatsbiirgerschaft fiir Auslands-
ungarn im Jahre 2004 wurde von Autoren festgestellt, dass Wahlen in Ungarn oft durch
eine sehr kleine Mehrheit entschieden werden, sieche 2002 und 2006. Dies und die
Tatsache, dass die auslandsungarischen Wihler zudem keine Steuern zahlen, nicht unter
die Staatshoheit Ungarns fallen und keinen ungarischen Gesetzen verpflichtet sind®”'
stellte die Frage nach dem Verlust oder der Reduzierung der Souveridnitit der
ungarischen Staatsbiirger, die in Ungarn leben, in den Raum.*”” Auch die Venedig
Kommission sah 2002 die Mdglichkeit der externen Wihler als duferst problematisch.
Durch sie sei die Gefahr gegeben, dass Wihler, die nicht mit den Konsequenzen ihrer
Wahl leben miissten, eher radikale Parteien wéhlten. So geschehen in Kroatien, als
Tudjman durch Stimmen aus Bosnien die Wahlen gewann.®”” Liebich, selbst
Staatsbiirger mehrere Lénder, stellte sich klar und deutlich auf den Standpunkt, dass
Staatsbiirger nur in dem Land wihlen diirfen sollten in dem sie auch ihren Wohnsitz
haben.®”* Die Tragweite der doppelten Staatsbiirgerschaft bei den Wahlen in Ungarn
schitzten andere Autoren jedoch als gering ein, da ihrer Meinung nach, nur wenige
Ungarn mit dem Thema der Auslandsungarn zu bewegen seien. Es wiére

wahrscheinlicher, dass nur die Jobbik ein paar Wihler an die Fidesz verlieren wiirde.*”

Trotz allem begann die Linke sich in Richtung der zum ersten Mal wahlberechtigten
Auslandsungarn zu orientieren und entschuldigte sich 2013 bei den ungarischen
Minderheiten fiir die falsche Nationalpolitik im Zusammenhang mit dem Volksent-

scheid 2004.87® Dem schlossen sich 2014 die Wahlallianz Gemeinsam 2014 und die

71 Kovacs (2005), S. 64

¥72 Kovécs, Maria M. (2010): »After dual citizenship, external voting?«, in: Rainer Baubock (Hg.), Dual
citizenship for transborder minorities? How to respond to the Hungarian-Slovak tit-for-tat, San Domenico
di Fiesole, S. 5-6,S. 6

873 Kovacs (2005), S. 64-65

874 Liebich, André (2010): »Dual citizenship, no problem?«, in: Rainer Baubdck (Hg.), Dual citizenship
for transborder minorities? How to respond to the Hungarian-Slovak tit-for-tat, San Domenico di Fiesole,
S.29-32,8.30

875 Jenne, Erin/Deets, Stephen (2010): »Political Context Matters. The Banality of Hungarian's Dual
Citizenship Law and Slowakia’s Response«, in: Rainer Baubdck (Hg.), Dual citizenship for transborder
minorities? How to respond to the Hungarian-Slovak tit-for-tat, San Domenico di Fiesole, S. 21-23, S. 22
876 pester Lloyd vom 17.01.2013.: »Sozialisten in Ungarn entschuldigen sich fiir "falsche National-
politik"«, www.pesterlloyd.net/html/1303mszpsorrycluj.html vom 25.09.2014.

226
DOI 10.15772/ANDRASSY.2015.002



LMP an.*”’ Kritik iibte die Opposition an der Moglichkeit der Briefwahl fiir die Aus-
landsungarn, da eine solche Alternative den nur voriibergehend im Ausland arbeitenden
Ungarn, mit Wohnsitz in Ungarn nicht zugestanden wurde. Dies stellte ihrer Meinung
nach eine Diskriminierung dar. Auerdem fielen damit sieben Prozent der Wéhler weg,
die wahrscheinlich nicht fir den Fidesz stimmten.®”® Ahnlich sah es auch ein
ungarischer Staatsbilirger der Verfassungsbeschwerde gegen die Briefwahl fiir Aus-
landsungarn einlegte. Der Antrag wurde vom Verfassungsgericht angenommen, aber
noch nicht entschieden.®” Interessant dabei ist, dass der Grundrechtsbeauftragte Maté
Szabd noch vor seiner Verabschiedung genau dariiber eine Untersuchung eingeleitet
hatte, ob die Verweigerung der Briefwahl flir ausgewanderte oder im Ausland
arbeitende Ungarn verfassungskonform sei. Sein Nachfolger Laszlo Székely stellte das
Verfahren jedoch ein, da er keine Kollision mit dem geltenden Grundgesetz erkennen

konnte.3*°

Es scheint als wiirde es in Ungarn nun Staatsbiirger zweier Klassen geben: a.) die guten
Waihler, also die Auslandsungarn, die nie in Ungarn gelebt haben, keinen Wohnsitz
aufweisen konnen und deswegen bequem via Briefwahl wihlen konnen, und b.) die
schlechten Wihler, die noch einen Wohnsitz in Ungarn haben, aber durch die prekire
wirtschaftliche Lage ihr Gliick im Ausland versuchen und deswegen an ihrem Wohnort
oder an einer der Auslandsvertretungen wihlen miissen. Die Zahl dieser ,,neuen®
Auslandsungarn, die wegen der besseren Arbeitsbedingungen das Land verlassen,

betrigt inzwischen etwa eine halbe Million.*'

Wenn sie ihren Wohnsitz in Ungarn
behalten, haben sie also das Problem nur mit einigen Schwierigkeiten und Kosten an
den Wahlen teilnehmen zu kdnnen. Man sollte denken, dass dem durch die Aufgabe des
Wohnsitzes abgeholfen werden kdnnte. So einfach macht es jedoch der ungarische Staat
seinen Biirgern nicht. Derjenige ungarische Staatsbiirger, der seinen Wohnsitz in

Ungarn aufgibt, muss auch seinen Personalausweis abgeben, wird aus dem Melde-

877 pester Lloyd vom 08.04.2013: »Buhlen um die Diaspora. Auch die linke Opposition miiht sich um die
Auslandsungarn«

878 orf.at vom 05.12.2013: »Opposition kritisiert Briefwahl fiir Auslandsungarn«, www.volksgruppen.orf.
at/magyarok/meldungen/stories/2618814 vom 25.09.2014.

879 Ungarisches Verfassungsgericht (Hg.): Verfassungsbeschwerde: IV/01578/2013, www.public.mkab.hu
/dev/dontesek.nsf/0/CAFD6E70427E4CFAC1257C3100212BE1?OpenDocument vom 25.09.2014.

880 Richter-Nagykaldi, Kinga: »Verhindert: Grundrechtsbeauftragter blockiert Priifung fiir Auslands-
ungarn |«, in: Budapester Zeitung vom 22.11.2013, www.budapester.hu/2013/11/22/verhindert-grund
rechtsbeauftragter-blockiert-pruefung-fuer-auslandsungarn/ vom 25.09.2014.

! hvg.hu vom 15.10.2014: »Most végre kideriilt, mennyi magyar ¢l kiilfoldon«, www.hvg.hu/gazdasag/
20141015 Most_vegre kiderult mennyi magyar el kulf vom 09.04.2015
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register gestrichen und hat nicht nur das Problem die Briefwahl zu beantragen, sondern
bekommt weitere biirokratische Schwierigkeiten, unter anderen mit der Kranken-
versicherung bei der Riickkehr nach Ungarn und dem Jugendamt, falls er Kinder hat.***
Er kommt also vom Regen in die Traufe. Diese Regelung verstoBt zwar gegen

europiisches Recht, jedoch scheint sich niemand darum wirklich zu kiimmern.**?

Vor den Wahlen im April 2014 wurde durch Zsolt Semjén, dem Verantwortlichen fiir
die Nationalititenpolitik bekannt gegeben, dass fast 500.000 Auslandsungarn den
Staatsbiirgereid abgelegt und sich etwa 200.000 fiir die Wahlen registriert hatten. Zu
den 500.000 gehorten auch circa 100.000 Kinder, die nicht wahlmiindig waren und etwa
80.000 Auslandsungarn mit Wohnsitz in Ungarn, die sich nicht registrieren mussten.
Damit meldete sich mehr als die Halfte der Berechtigten zu den Wahlen an.*** Nach den
Wahlen stellte das Republikon Institut fest, dass iiber 129.000 Wéhler per Briefwahl
und 24.000 an den Auslandsvertretungen gewihlt haben. Uber 122.000 Stimmen (95
Prozent) der Briefwdhler gingen an das Fidesz-KDNP, was der Partei ein ganzes
Mandat auf der Landesliste brachte. Im Vergleich dazu machten die Stimmen der
Wihler mit Wohnsitz in Ungarn, die an Botschaften und Konsulaten im Ausland
wahlten, nur 1/3 Mandat aus. Erstaunlich ist auch das Verhéltnis der Teilnehmenden:
von 200.000 registrierten Auslandsungarn wéhlten fast 130.000, von etwa 500.000 im
Ausland lebenden Ungarn jedoch gerade Mal 24.000.**° Auch wenn man mit in Be-
tracht zieht, dass einige der ausgewanderten Ungarn keinen Wohnsitz mehr in Ungarn
haben, scheint die oben genannte Verkomplizierung der Lage die Wéahler davon

abzuhalten ihren Staatsbiirgerpflichten nachzukommen.

Wihrend der Legislaturperiode hatte die Regierung das Wahlsystem, welches jetzt noch
starker als zuvor die grofen Parteien und damit das Biindnis Fidesz-KDNP begiinstigt,

und die Wahlbezirke reformiert. Letztere wurden so umgemodelt, dass die Fidesz-

%2 Die Schwierigkeiten kann der Autor durch persénliche oder Erfahrungen von Freunden bestitigen.

Dazu auch: Foldes, Andrés: »Kukacoskodassal szivatjadk az USA-ban €16 magyar valasztokat, in: Index
vom 11.02.2014, www.index.hu/belfold/2014/02/11/kukacoskodassal szivatja az nvi az usa-ban elo
magyar valasztokat/ vom 13.04.2015

883 Balassa, Gabriella: »Gute Wiéhler, schlechte Wihler: Defekte in Ungarn«, in: EurActiv.de vom
24.02.2014., www.euractiv.de/wahlen-und-macht/artikel/gute-wahler-schlechte-wahler-defekte-in-ungarn
-008581 vom 25.09.2014.

%4 mno vom 13.03.2014: »Egy magyar nemzet van és egy magyar allampolgarsig«, www.mno.hu/
hatarontul/egy-magyar-nemzet-van-es-egy-magyar-allampolgarsag-1215694 vom 25.09.2014.

%5 Republikon Intézet (Hg.): Valasztas ’14, www.republikon.hu/media/9504/valasztasok 2014 ri.pdf
vom 09.04.2015, S. 4, 19
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Waihler darin die Mehrheit ausmachten. Dazu kamen die Auslandsungarn, und die im
Ausland lebenden Ungarn mit ungarischem Wohnsitz die nicht zur Wahl gingen,
welche die Chancen des Fidesz weiter ausbauten. Die Regelung iiber die Wéhlerregis-
trierung in Ungarn, die ebenfalls dazu beigetragen hétte eine bessere Ausgangsposition
fiir die Regierungspartei zu schaffen, da sie wankelmiitige und ,,Last-Minute* Wéhler
dadurch von den Wahlen ausgeschlossen hitte, wurde vom Verfassungsgericht gekippt.
Des Weiteren wurde 2013 der Paragraph aufgehoben, der ,,wahlhelfende Aktionen®,
wie etwa die Beforderung zu Abstimmungen mit Privatwagen, nicht mehr verbietet.
Eine Ausnahme besteht bei Bussen, wo das auch weiterhin untersagt bleibt. Das Gesetz

unterbindet iibrigens auch das Kaufen von Stimmen oder Wahlbetrug nicht.**

Die Parlamentswahlen 2014 bestdtigten schlielich die Fidesz-KDNP mit 66,83 Prozent
der Parlamentsmandate im Amt. Behaupten konnte sich auch die Jobbik, die 11,56
Prozent erhielt. Die LMP verlor etwas und sank auf 2,51 Prozent und das liberale
Wahlbiindnis Osszefogas (Zusammenschluss), bestehend aus MSPZ-Egyiitt-DK-PM-
MLP, bekam 19,1 Prozent.*®” Dazu muss jedoch auch gesagt werden, dass das Fidesz-
KDNP Biindnis den Sieg nicht den Stimmen, sondern eindeutig dem geénderten
Wabhlsystem zu verdanken hat. Im Vergleich zur Wahl 2010, bei der es fast 53 Prozent
der abgegeben Stimme erhielt, kam es 2014 nur noch auf knapp 45 Prozent. Die
Parlamentsmandate, die sich von circa 68 Prozent auf nur etwa 67 verringerten, spiegeln

diesen Stimmenverlust jedoch nicht wieder.

Bereits im Wahlkampf 2006 traf der Fidesz Politiker Istvan Mikola die Aussage, dass
ein Wahlsieg, mit der darauffolgenden Verleihung der Staatsbiirgerschaft an die
Auslandsungarn, die dann bei der nichsten Wahl wihlen diirften, fiir die nichsten 20
Jahre alle Probleme losen wiirde.* Es scheint als wiirde sich diese Prognose, auch mit

Hilfe des angepassten Wahlrechts, jetzt bewahrheiten.

886 Kerenyi, Gabor: » Autokraten: Ungarn manipuliert Wahlrecht, in: Berliner Zeitung vom 18.10.2013,

www.berliner-zeitung.de/politik/autokraten-ungarn-manipuliert-wahlrecht,10808018,24677006.html vom
25.09.2014., Republik Ungarn: 2013. évi XXXVI. torvény - a valasztasi eljarasrol, Auf die genauen
Anderungen, wie die neue Siegerkompensation, soll hier nicht eingegangen werden. Mehr dazu bei
Republikon Intézet

87 Wahlkommission der Republik Ungarn: Ungarische Parlamentswahlen 2014, Die Parteien erhielten
folgende Prozente der Stimmen bei der Wahl: Fidesz-KDNP: 44,87%, Osszefogas: 25,57%, Jobbik:
20,22%, LMP: 5,34%

%% Dunay, Pal (2006): »A kiilpolitika esélyei a harmas prioritas megvalésulasa utane, in: Ivan Hegediis
(Hg.), A magyarok bemenetele. Tagallamként a boviilé Eurdpai Unidban, Budapest, S. 381-412, S. 383,
Kovacs (2010), S. 5
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8.6.5 Zusammenfassung

Die Grenzen zwischen Staat und Nation verwischten sich in den letzten Jahren unter der
politischen und gesellschaftlichen Dominanz der Fidesz Politiker, die sich eine Politik
der nationalen Einheit auf die Fahnen geschrieben hatten, eine nationale Bewegung und
neue Nationspolitik forderten, und damit die Ungarn in den vom Nationskorper abge-
trennten Gebieten wieder zu Biirgern des Staates werden lassen wollten, dessen wahre
Identitét sie tragen. Der Abgeordnete Zsolt Németh (Fidesz) betonte in der Diskussion
iiber das Staatsbiirgerschaftsgesetz, dass der ungarische Staat der gesamten Nation
dienen miisse und durch die Staatsbiirgerschaft ein Staat der 15 Millionen Ungarn
aufgebaut werden wiirde. Sobald die Auslandsungarn gleichwertige Staatsbiirger seien,
konnte die Politik der nationalen Integration beginnen. Die Vereinnahmung des Fidesz
von sadmtlichen Legitimitit stiftenden Begriffen wie Nation, Geschichte, Identitdt und
Verantwortung in der Argumentation iiber die doppelte Staatsbiirgerschaft fiihrte dazu,
dass auch von der Opposition das Gesetz angenommen wurde. Auch die Beurteilung
von Trianon wurde iibernommen. Alternativen zum Schutz der Minderheitenrechte, wie
die Europdische Union oder Forderungen auf lokaler Ebene hatten ihre Bedeutung
verloren. Das gescheiterte Referendum von 2004 wurde als geistiges Trianon
dargestellt, bei dem die Auslandsungarn im Stich gelassen wurden. Das Scheitern sei
Schuld der MSZP, welche eine Kampagne gegen die eigene Nation gefiihrt habe. Durch
die Debatte der Fidesz iiber eine neue nationale Bewegung, die auf Vereinigung aller
Ungarn im Karpatenbecken abzielte und damit die Grenzfrage wieder in den Raum

stellte, waren Konflikte mit den Nachbarstaaten im Grunde vorprogrammiert.®

Die ,nationale Frage™ riickte 2010 durch den 90. Jahrestag des Trianon Vertrages
wieder haufiger auf die politische Agenda. Per Gesetz wurde der 4. Juni zum ,, Tag der
Nationalen Einheit™ erklédrt. Im Gesetz selbst wurde der Vertrag von Trianon mehrfach
als ,,Diktatfrieden* bezeichnet und das Bekenntnis zur einheitlichen ungarischen natio-
nalen Gemeinschaft betont. Gleichzeitig wurde jedoch auch die Unverdnderlichkeit der
Grenzen festgelegt und die ,,innere Selbstbestimmung* der ethnischen Minderheiten
herausgestrichen.890 Durch die Nationsdebatte, die durch den Fidesz so gefiihrt wurde,

dass die auf Konfliktbewiltigung ausgerichtete Argumentation geschwicht wurde,

%9 Fiirst (2011), S. 261-263
590 Ablonczy (2011), S. 307-308
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verstirken sich die Spannungen mit den Nachbarldndern, insbesondere mit der Slowakei
seit 2006 wieder. Dies liegt auch daran, dass in der Slowakei die nationalistische

Slowakische Nationalpartei 2006 die Regierung iibernahm.*”!

Das verdnderte Staatsbiirgerschaftsgesetz erfreute sich bei den Auslandsungarn grofler
Beliebtheit. Dies trifft und traf insbesondere auf die ungarischen Minderheiten aus der
Ukraine, Ruménien und Serbien zu. Mit dem Gesetz wurde die Einwanderung nach
Ungarn vereinfacht, jedoch auch eine Abwanderung der Auslandsungarn in andere
Staaten der Europédischen Union ermdglicht. Letzteres stellt ab dem Januar 2014 fiir die
ungarische Minderheit in Ruménien keinen Grund mehr dar, da sie ab diesem Zeitpunkt
ebenfalls die Arbeitnehmerfreiziigigkeit in der EU genieit. Umfragen von 2011 gaben
jedoch an, dass bis zu 40 Prozent der ruménischen Auslandsungarn aus diesem Grund

die ungarische Staatsbiirgerschaft beantragt hatten.***

Beim Vergleich der alten und neuen ungarischen Verfassung kann ein Riickschritt im
Bezug auf den Schutz der Minderheitenrechte der Minderheiten in Ungarn festgestellt
werden, wobei die Auslandsungarn deutlich besser gestellt werden als die 13 anerkan-
nten Minderheiten im Inland:

- Die Amtssprache in Ungarn ist Ungarisch (Art. H Abs. 1), somit werden die
Minderheitensprachen nicht explizit geschiitzt.

- Der Parlamentarische Ombudsmann fiir nationale und ethnische Minderheiten
und der Parlamentarische Ombudsmann fiir Grundrechte (§32/B) wurden durch
den Ombudsmann fiir Grundrechte und seine Stellvertreter ersetzt (Art. 30
Abs. 3).

- Abschaffung der 2/3 Mehrheit im Parlament zur Anderung von
Minderheitengesetzen (§68 Abs. 5)

- Abschaffung der Verpflichtung des Staates die Teilnahme der Minderheiten am
Offentlichen Leben zu sichern (§68 Abs. 1, 2) und die Repréisentation der
Minderheiten sicherzustellen (§68 Abs. 5)

Eine positive Entwicklung gab es jedoch bei der Teilnahme der Minderheiten am

Parlament: Das Wahlrecht von 2011 sichert den ungarischen Minderheiten nun einen

1 Fiirst (2011), S. 256
92 Kiss (2013), S. 381-382
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Minderheiten-Wortfiihrer (nemzetiségi sz6szold) zu und begiinstigt die Minderheiten
bei der Aufstellung von Kandidaten und der Landeslisten (siehe 5.1). Im jetzigen

Parlament sind alle 13 anerkannten Minderheiten mit einem Wortfiihrer vertreten.®”’

Nach den Wahlen 2010 mahnte Schuch an, dass der Fidesz mit seiner Zweidrittelmehr-
heit viel bewegen konne, wenn er sich die Macht zu Nutzen mache, diese jedoch dabei
nicht ausnutze. Der Autor sprach auch die Hoffnung aus, dass dringend bendtigte
Reformen mit der Mehrheit angeschoben werden konnten. Auch mahnte er an, die
Mehrheit nicht zum Ausbau der eigenen Macht zu instrumentalisieren und vom
nationalpopulistischen Stil abzuriicken. Insbesondere die Bestitigung oder Abwahl des
Staatsprisidenten Laszld6 Sélyom durch den Fidesz, war fiir ihn ein eindeutiges Signal
dafiir, wie weit Orban mit seiner Macht gehen wolle. S6lyom war eine respektierte,
iiberparteiliche Autoritdt, obwohl er zwar geméBigt konservativ war, stellte er seine
Rolle als Verteidiger der freiheitlichen Grundrechte vorne an. Ein Wechsel des Staats-
oberhauptes mit einem folgsamen Fidesz-Kandidaten stellte Schuch gleich mit dem
Signal: ,,Unabhingige Autorititen sind nicht mehr erwiinscht*.** 2010 wurde dann mit
der Wahl von Pal Schmitt ein treues Parteimitglied des Fidesz (seit 2003) zum Staats-
prasidenten, das bereits vor der Wahl betonte, den ,,gesetzgeberischen Schwung* der
Regierung nicht blockieren, sondern vielmehr als ,Motor“ der Regierungspolitik
fungieren zu wollen. Schmitt wurde nach Plagiatsvorwiirfen 2012 der Doktortitel aber-
kannt, woraufhin er zuriicktrat. Er unterzeichnete in den 20 Monaten seiner Amtszeit
iiber 360 von der Fidesz verabschiedete Gesetze, wovon, nach Meinung von Kritikern,
ein Grofiteil dazu beitrugen Demokratie und Rechtsstaatlichkeit in Ungarn abzubauen.
Schmitt folgte ein Griindungsmitglied des Fidesz, Janos Ader als Staatsprisident, der
die ,, Tradition® Schmitts fortsetzte. Beide, Schmitt und Ader, wurden / werden von der
Opposition als Parteisoldaten gesehen.*”> Nach vier Jahren Regierungszeit kann somit

gesagt werden, dass Schuchs Angste Wirklichkeit geworden sind.

%93 metropol.hu vom 07.05.2014: »Nemzetiségi sz0sz0l6k az Orszaggyiilésben«, www.metropol.hu/cikk/
1181406-nemzetisegi-szoszolok-az-orszaggyulesben vom 07.04.2015

%94 Schuch, Gereon: »Die Mehrheit nutzen statt die Macht ausnutzen. Ungarns Konservative erlangen
Zweidrittelmehrheit im Parlament«, in: DGAPstandpunkt vom 2010, S. 1-3, Zitat S. 3

%95 Bognar, Péter: »Ungarn: Das tragische Ende des Laszlo Solyom, in: Die Presse vom 28.06.2010,
www.diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/577420/Ungarn_Das-tragische-Ende-des-Laszlo-Solyom
vom 09.04.2015, Der Stern vom 30.03.2012: »Ungarns Président verliert Doktortitel. Pal Schmitt sagt
offizielle Termine ab«, www.stern.de/politik/ausland/ungarns-praesident-verliert-doktortitel-pal-schmitt-
sagt-offizielle-termine-ab-1807259.html vom 09.04.2015, Der Spiegel vom 02.05.2012: »Janos Ader:
Orbans Vertrauter ist Ungarns neuer Président«, www.spiegel.de/politik/ausland/ungarn-janos-ader-ist-
der-neue-praesident-a-830923.html vom 09.04.2015, Kohler, Tim Gerrit: »Umstrittene Verfassungs-
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8.7 Zusammenfassung

Die Regierungen seit 1990 haben alle, mehr oder weniger, Elemente der Minderheiten-
und Nations- oder Ungarntumpolitik in ihrer Politik beziiglich der Auslandsungarn
vereint. Der Inhalt und die Ausgestaltung haben sich jedoch verindert.*” In den 90er
Jahren stand die multi- und bilaterale Minderheitenpolitik im Vordergrund, seitdem
gewann die Nationspolitik stetig an Bedeutung.*’ Die SZDSZ und MSZP, insbesondere
1994-1998 unter Gyula Horn, vertrat am stirksten den Standpunkt, dass die EU-
Integration dazu genutzt werden kdnne alte Nationalismen zu tiberwinden und ethnische
Gegensitze abzubauen. Diese Minderheitenpolitik fasst die Auslandsungarn als
eigenstindige politische Gemeinschaft der Nachbarstaaten auf. Die andere Seite der
Medaille sieht die Auslandsungarn als Teil der ungarischen Nation, womit Ungarn die
Funktion eines Schutzmachtstaates zukdme.*”® Diesen Standpunkt vertritt in erster Linie
der Fidesz, allerdings ndherte sich die MSZP in den vergangenen Jahren rhetorisch und
inhaltlich an. Die EU-Integration bietet somit einen Rahmen um die ungarischen
nationalen Interessen besser durchzusetzten. Die Institutionen und politischen Organisa-
tionen der Auslandsungarn sollen daher mit dem politischen System des ungarischen
Staates verflochten werden.®”” Bestes Beispiel dafiir ist das Statusgesetz, welches den

Fiirsorgeanspruch nicht delegieren, sondern selbst iibernehmen wollte.””

Bei den Auslandsungarn und den nach Ungarn iibersiedelten ungarischen Minderheiten
ist noch eine dritte Variante populdr, welche die EU-Integration fiir die Regionalisier-
ung des Karpaten-Beckens nutzen mochte. Diese Gebiete konnten dann in ein Europa
der Kulturen und Regionen eingegliedert werden. Mit Hilfe der historisch gewachsenen

. . . . . . o 01
Regionen kénnten somit die ethnischen Gegensitze tiberwunden werden.’

dnderung. Ungarns Regierung - immun gegen Kritik«, in: tagesschau.de vom 12.03.2013, www.tages
schau.de/ausland/eu/ungarn-verfassungsaenderung102.html vom 09.04.2015

%96 Bardi, Nandor (2006): A sziikség mint esély - Lehetséges-¢ a magyarsagpolitikat szakagazatként el-
gondolni? (I.), in: Kommentar (5), www.kommentar.info.hu/attachment/0001/422 kommentar0605.pdf
vom 25.08.2014., S. 43-58, S. 46-52

%7 Kiipper (2006), S. 3-6

5% Das Konzept des Schutzmachtstaates ist jedoch nicht auf Ungarn anwendbar, da es in keinem volker-
rechtlichen Vertrag Erwihnung findet, im Gegensatz zu dem Schutzmachtstellung Osterreichs in Bezug
auf Sidtirol. Zu dieser Thematik siehe: Hilpold/Perathoner (2006)

%99 Ahn (2007), S. 182, Bardi (2006), S. 46-47

%% Ahn (2007), S. 189

%! Bardi, Nandor (2004): Tény és vald. A budapesti kormanyzatok és a hataron tuli magyarsag kapcsolat-
torténete: Problémakatalogus, Pozsony: Kalligram, S. 134
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Obwohl Ungarn und seine Nachbarstaaten inzwischen verschiedene Abkommen unter-
zeichnet haben und Mitglieder von internationalen Organisationen sind, welche die
Minderheitenrechte und kulturelle Autonomie betonen und unterstiitzen, sowie die
territoriale Einheit der Staaten garantieren, vertreten wichtige Gruppen der Lander einen
gegensitzlichen Ansatz in der Offentlichkeit. In den Gesellschaften Ungarns und seiner
Nachbarlédnder gibt es eine unbestimmte Anzahl von Menschen mit Ressentiments
gegen Ungarn, Ruminen, Roma und andere Minderheiten, wodurch das Parteien-
systeme durch ,,stille® Wihler gekennzeichnet sind, welche von den grof3eren Parteien
erreicht werden wollen. Die radikalen Parteien, die teilweise schon verfassungswidrige
Zige aufweisen, bauen auf diese Wéhler auf, die sich in schwierigen Zeiten
mobilisieren lassen und zwingen damit die moderaten Zentrumsparteien zu einer
rechten Rhetorik um mehr Wéhlerstimmen einfangen zu konnen. Die Wahlen 2010 in
Ungarn demonstrierten dies eindeutig. Ein weiteres Problem ist das Misstrauen
zwischen den Staaten, welches eine Dezentralisierung unmoglich macht. Die Kontrolle

iiber die kulturelle Autonomie soll den Staat gegen Sezession absichern.”**

Die Minderheitenpolitik gegeniiber den Auslandsungarn basiert, laut Feischmidt, auf
nicht aufgearbeiteten Gefiihlen und festgefahrenen Ansichten, die insbesondere von den
Parteien des rechten politischen Spektrums genutzt werden konnen. Die linken Parteien
haben keine Strategie, sondern reagieren zumeist aus Zwang auf die Gegenseite.””’
Auch Kantor schliet sich dieser Meinung an und meint, dass die Frage der Minder-
heiten im Ausland nicht durchdacht sei, die Politik die Situation mit allen Fiir und

. . . . .. .. 04
Wider abwiégen und sich um einen minimalen Konsens bemiihen sollte.’

Die mit den Auslandsungarn zusammenhédngenden politischen Vorstellungen fasste
Bérdi in fiinf Gruppen zusammen:
»Feengarten”-Vision: In erster Linie eine Vorstellung des rechten Parteispek-
trums (MIEP), welches davon ausgeht, dass iiber den Grenzen noch die ,,alte

ungarische Welt“ existiert. Diese kdnnte ohne weiteres in die jetzige ungarische

%2 Dieringer/Schnellbach (2011), S. 144-145

993 Feischmidt, Margit (2005): »A Nemzetr8l - masképp. Gondolatok a kulturalis pluralizmusrél és a tars-
adalmi integraciorol«, in: Pal Tamas/Géabor Eréss/Timea Tibori (Hg.), Kisebbség - tobbség, Budapest: Uj
Mandatum; MTA SZKI, S. 41-48, S. 42

04 Kéntor, Zoltan (2005): »Nemzet, nacionalizmus, statustorvény«, in: Pal Tamas/Gabor Erdss/Timea
Tibori (Hg.), Kisebbség - tobbség, Budapest: Uj Mandatum; MTA SZKI, S. 143-162, S. 162
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Gesellschaft integriert werden, oder diese von Grund auf mit einem ,tieferen*
Ungarntum erneuern. Hierbei werden nur die Gebiete in Siebenbiirgen und der
Vojvodina mit einbezogen.

Die Vision der einheitlichen und vereinten Nation: Auch diese Idee kann mit den
rechten Parteien (Fidesz, Zsolt Németh) verbunden werden. Hier werden die
Auslandsungarn, die in ihrem eigenen Land als landesweite Elite agieren, zu
regionalen Eliten umgewandelt, welche im Grunde zu Budapest gehoren. Diese
Degradierung ruft bei den Auslandsungarn Widerstand hervor. Es wird dabei
nicht von einer politischen oder kulturellen Strategie ausgegangen, sondern vom
Konzept der Nation, welches iiber allem steht.

Der zwischenstaatliche, diplomatische Losungsansatz kann dem linken Spektrum
zugerechnet werden, welches davon ausgeht, dass iiber gute Nachbarschaftsbe-
zichungen auch gute Minderheitenpolitik erreicht werden kann. Die
Auslandsungarn miissten selbst einen Weg finden, der durch Ungarn mit Hilfe
auBlenpolitischer Mittel unterstiitzt werden soll. Die Eliten der ungarischen
Minderheiten tragen die Verantwortung fiir ihre Gemeinschaften und sind
selbststindige politische Krifte.””> Dieser Ansatz wird auch von der bisherigen
Entwicklung unterstiitzt. Die politischen Vertreter der Auslandsungarn konnten
durch die Teilnahme an Regierungskoalitionen ihrer Sitzstaaten mehr erreichen,
als in Zusammenarbeit mit den ungarischen Regierungen.’®

Regionale Vorstellung: Diese ist insbesondere bei den Auslandsungarn, den nach
Ungarn tibersiedelten ungarischen Minderheiten und zum Teil in Ungarn bei den
EU-Anhingern beliebt. Durch die grenziibergreifende Verbindung von
ungarischsprachigen Gebieten zu Regionen kdnnte eine bessere Vertretung von
gemeinsamen Interessen erreicht werden.

Die letzte Vorstellung wird von keiner Partei offiziell vertreten. Sie geht davon
aus, dass sich durch die Migration und die demographischen Verdnderungen die
Frage von selbst 1osen wird. Auch konne es nur im Interesse Ungarns sein, den

Riickgang der Bevolkerung und der Arbeitskrifte durch einen nahen und

%5 Bardi, Nandor (2005b): »Stratégiai torésvonalak a budapesti magyarsagpolitikabane, in: Pal Tamas/
Gabor Erdss/Timea Tibori (Hg.), Kisebbség - tobbség, Budapest: Uj Mandatum; MTA SZKI, S. 123-142,
S. 124-126

%% Salat, Levente (2006): A magyar nemzetstratégia kisebbségpolitikai alternativai, in: magyar kisebbség
nemzetpolitikai szemle (3-4 (41-42)), www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2006 X 3-4 12 Salat.pdf
vom 13.09.2014., S. 186-200, S. 192-193
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ungarischsprachigen Markt auszugleichen.””’ Die Kosten der Integration von
Auslandsungarn in die ungarische Gesellschaft sind niedriger als bei jeder
anderen Migrationsgruppe und Ungarn bendtigt seit den 90er Jahren Zuwan-

derung um das Schwinden der Bevolkerung auszugleichen.””®

Die Rivalitét in der Innenpolitik iibertrug sich in den Jahren nach 1989 zunehmend auch
auf die AuBenpolitik, was insbesondere in der Minderheitenpolitik beziiglich der
Auslandsungarn klar wird. Es wire von grolem Vorteil fiir Ungarn, und auch fiir die
ungarischen Minderheiten tiber den Grenzen, bei der aullenpolitischen Vorgehensweise
einen Konsens zwischen den Parteien zu finden und zu verfolgen. Die Ansicht einiger
Autoren, dass die konservativen Regierungen mehr fiir die Auslandsungarn getan
haben, als die sozialistisch-liberalen ldsst, laut Dunay, einige Argumente dagegen au3en
vor. Seiner Meinung nach haben die Konservativen (mit unterschiedlicher Intensitit) die
Situation flir die Ungarn iiber den Grenzen verschlechtert, da sie mit ihrer Politik nicht
nur die zwischenstaatlichen Beziehungen zu den Nachbarstaaten belastet, sondern sich
auch zwischen die Beziehung der Minderheiten und ihren Sitzstaat gedringt haben. Die
konservativen Regierungen hitten es geschafft, die falsche Vorstellung zu nihren, dass
die Auslandsungarn es sich erlauben konnten ohne Aussohnung und Verstindigung mit
der Mehrheitsbevolkerung des Staates in dem sie leben, auszukommen. Die Frage sollte
also nicht lauten, wer hat wie viel fiir die ungarischen Minoritdten im Ausland getan,
sondern welche Taten erreichten auch das gesteckte Ziel. Erfolg hatten die Konser-
vativen auf jeden Fall bei den ungarischen Wéhlern, die davon {iberzeugt wurden, dass
sie konservative Regierungen wiahlen miissen, wenn sie Anteil am Schicksal der
ungarischen Minderheiten nehmen. Auch wenn diese Ansicht nicht zutreffend ist,

schriinkte sie doch den Spielraum der sozial-liberalen Regierungen deutlich ein.””

Als problematisch konnen des Weiteren die verschwommenen Grenzen zwischen
rechts-konservativen (Fidesz-KDNP) und rechts-radikalen Parteien (Jobbik, MIEP)
gesehen werden. Ein Beispiel ist die Teilnahme von Parteien an den Feierlichkeiten zur

Marienwallfahrt, die jedes Jahr zu Pfingsten im Széklerland stattfindet. Die urspriing-

%7 Bardi (2005b), S. 124-126, Auch Untersuchungen der Instituts fiir ethnische-nationale Minderheiten
(Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet) spricht diese Frage an und dréngt auf eine klare Position.,
Salat (2006), S. 190-191

%8 Kiss (2013), S. 380-381

% Dunay (2006), S. 383, 406
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lich katholische Wallfahrt ist seit 2010 6kumenisch und hat sich zu einem volkisch-
nationalistischen Woodstock ausgewachsen. An den Festivitdten nahmen im vergangen-
en Jahr neben dem ungarischen Staatsprisidenten Adér (Fidesz), die gesamte Fraktion
der KDNP und der Vizeprisident Semjén (KDNP) teil. Gezeigt wurden die ungarische
Fahne, die rot-weil} gestreifte und ehemals rechts-konnotierte Arpadenflagge (die der

10
19 Dazu

Staatsprisident inzwischen legitimiert hat) und die blau-goldene Széklerfahne.
kommt, dass sich die Regierungspartei langsam aber sicher, wenn auch noch
abgeschwicht, die rechts-radikalen Positionen der Jobbik aneignet. Der Schriftsteller
Dalos meinte, dass keine klaren Grenzen zwischen dem Gedankengut der Fidesz und
Jobbik mehr bestehen. Teils unverdndert, teils abgeschwicht wurde bereits ein Teil des
Jobbik-Programmes in die Tat umgesetzt: a.) Einfiihrung des ,,Tages des nationalen
Zusammenhaltes“ in Gedenken an Trianon, b.) Aufstellung von Statuen des
Reichsverwesers Horthy, der mitverantwortlich fiir die Judenverfolgung war, c.) der
Nationale Grundlehrplan empfiehlt antisemitische Schriftsteller der Zwischenkriegszeit,
d.) das Mediengesetz verpflichtet die Journalisten der Offentlich-rechtlichen zur
Forderung der nationalen Identitdt durch ihre Berichtserstattung und e.) die Rechte
paramilitirischer Bilirgerwehren wurden gestdrkt. Der Publizist und Mitbegriinder der
Fidesz, Zsolt Bayer sprach noch Anfang 2013 davon, dass ein Grofteil der ,,Zigeuner
wie Tiere* wiren, die ,,nicht geeignet” seien ,,unter Menschen zu leben®, daher miisse

. . 11
eine schnelle Losung her.’

In der Fidesz-Parteifithrung schien niemand daran
offentlich Ansto zu nehmen, eine Parteisprecherin stellte es als personliche
Meinungsduflerung hin, es gab sogar unterstiitzende Worte von Kommunikationschef

?12 Ahnliche Aussagen waren nach der Wende unter Antall in der MDF auch

Kocsis.
getroffen worden (Csurka-Pamphlet), wobei dies zur Spaltung der MDF und Entstehung
der MIEP fiihrte. Bei der Fidesz scheint dies keine Konsequenzen nach sich zu ziehen,
woraus zwei Schlussfolgerungen getroffen werden konnen: 1.) Bayer trifft den Nerv der
Partei und ihm wird stillschweigend recht gegeben oder 2.) Bayer ist zu unwichtig, als
das seine Aussage einen Wirbel verursachen wiirde. Eins ist jedenfalls sicher, die Ent-
rliistung der Bevdlkerung hielt sich in Grenzen, was auch Ausdruck einer allgemeinen

Radikalisierung sein konnte.

910
911

Pusztaranger (2013): »Heim ins Reich«

Bayer, Zsolt: »Ki ne legyen?«, in: Magyar Hirlap vom 05.01.2013, www.archivum.magyarhirlap.hu/ki
-ne-legyen vom 25.09.2014.

%12 Verseck, Keno: »Viktor Orban: Die rechten Ideengeber des ungarischen Premiers«, in: Spiegel Online
vom 30.01.2013., www.spiegel.de/politik/ausland/ungarn-orban-und-fidesz-bedienen-sich-bei-der-rechts
extremen-jobbik-a-880084.html vom 25.09.2014.
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9 Das Trianon Trauma / Syndrom

Das Trauma Trianon ergibt sich, wie der Name schon sagt, aus dem Vertrag von
Trianon, einem Teil der Pariser Vorortvertrige, der 1919/1920 die Grenzen der
Republik Ungarn neu festlegte. Durch diese Grenzverdnderungen wurden grofe Gebiete
des historischen Konigreich Ungarns abgetrennt und circa drei Millionen ethnische
Ungarn zu Staatsbiirgern anderer Staaten (siehe 3.1, 3.2). Dadurch entstand eine Inkon-

gruenz von Nation, Staat und Staatsbiirgerschaft.

Im ungarischen politischen Bewusstsein wurde dieser Friedensvertrag wahrgenommen
als eine Verstimmelung des Landes, als Verlust der politischen, wirtschaftlichen
Handlungsfahigkeit und Pseudo-GroBmachtsstellung und als Gefahr der Isolierung
(Kleine Entente). Ungarn wurde zum Opfer der GroBmachtpolitik. Das 1000jdhrige
Konigreich Ungarn ging zu Ende und ein neuer Staat wurde geschaffen, der die lang
ersehnte Unabhingigkeit Ungarns sicherte, jedoch nur einen Teil des historischen
Reiches abdeckte. Die Nachbarstaaten versuchten durch die Negierung ihrer
gemeinsamen Geschichte mit Ungarn und durch die Entmagyarisierung (siehe 3.1) eine
eigene Identitdt zu etablieren. Daher wurde die Aufrechterhaltung von Beziehungen der
Ungarn zu Auslandsungarn als direkter oder indirekter Revisionismus gewertet.”"> Das
Trauma der Gebietsverluste fiihrte in der Zwischenkriegszeit zu den Revisions-
vorstellungen der ungarischen Politiker, von denen einige, wie Pal Teleki oder Istvan
Bethlen siebenbiirgische Wurzeln hatten. Auch der Reichsverweser Miklds Horthy war
iiber familidre Bande mit den verlorenen Gebieten verbunden. Obwohl den Politikern
bewusst war, dass im Ausland eine Totalrevision keine Unterstiitzung finden wiirde und
sie aus diesem Grund auch nur eine Teilrevision nach ethnischen, geographischen und
wirtschaftlichen Kriterien forderten, so vertraten sie im Inland die Parole ,,Mindent
vissza!*“ (Alles zuriick). Diese Politisierung der Offentlichkeit fiihrte dazu, dass Ungarn
auch unter dem Druck von innen und wegen der Unterstiitzung bei der Wiedererlangung
von Territorien (siche 3.3) immer mehr an das nationalsozialistische Deutschland

14
gebunden wurde.’

13 Kiss (2000), S. 43-45
1% Ablonczy (2011), S. 303-305
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In und nach der kommunistischen Ara entwickelte sich die Frage der Auslandsungarn
zunehmend zu einem Einwanderungsthema, welches besonders durch die Fliichtlings-
strome aus Ruminien und Jugoslawien gepriagt wurde. Die Republik Ungarn war und ist
okonomisch nicht in der Position eines Einwanderungsstaates, weshalb die angestrebte
Minderheitenpolitik gegeniiber den Auslandsungarn auch immer auf den Verbleib der

ungarischen Minderheiten im Ausland unter Garantie ihrer Rechte abgezielt hat.”"”

Die erste Regierung nach dem kommunistischen Regime war politisch unerfahren und
bestand zum GroBteil aus Intellektuellen und Historikern. So ist es nicht verwunderlich,
dass sie in der Anfangszeit einige Probleme hatte mit der Situation der Auslandsungarn
um zu gehen. Die Antall-Regierung sah es als ihre (historische) Aufgabe als Beschiitzer
aller Ungarn aufzutreten, egal in welchem Staat sie lebten. Dabei {ibersah sie, dass es
erstens bereits in der kommunistischen Ara Bestrebungen gegeben hatte, die unga-
rischen Minderheiten zu unterstiitzen, und zweitens nicht dem priméren Anliegen der
Offentlichkeit entsprach sich mit der Thematik und Problematik des Trianonvertrages
auseinander zu setzen. Dies war in erster Linie eine intellektuelle Angelegenheit.
Obwohl die Regierung hiufig wiederholte, dass sie eine gewaltsame Anderung der
Grenzen ausschlosse, gaben die Rhetorik (Antall: ,,im Geiste Ministerprasident von 15

Millionen Ungarn®)’'®

und die Bestrebungen der ungarischen Regierung, die
Verbesserung der Rechtslage der Auslandsungarn an die guten Nachbarschafts-
beziehungen zu kniipfen (Reziprozititsprinzip, sieche 8.1.2), fiir die Nachbarstaaten ein
eher widerspriichliches Bild ab. Da die Regierung es auflerdem versdumte Ethnie und
Territorium klar voneinander zu trennen, entstand dadurch im Ausland der Eindruck,
dass Ungarn die Grenzen neu festlegen wolle.”'” Diese verschwommenen Begriffe und
die mangelnde Abgrenzung von rechtskonservativen und rechtsextremen Kréften, sowie
die fehlende Stellungnahme von den konservativen Parteien zu rechtsextremen

Aussagen oder Taten, stellen bis heute ein Problem der ungarischen Politik dar, die sich

natiirlich auch auf die AuBenbeziehungen auswirken.”'®

13 Kiss (2000), S. 43-45

1% Schapflin (2000), S. 386

17 Schmidt-Schweizer (2007), S. 208, Schépflin (2000), S. 386

18 Ungvary, Krisztian (2011): "Lager und Fahne sind eins". Fatale Traditionen in Ungarns Erinnerungs-
kultur, in: Osteuropa (12), S. 281-301, S. 287
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Angehorige der ungarischen Minderheit, die nach Ungarn aussiedelten, wurden in der
Gesellschaft nicht unbedingt willkommen geheillen, sondern eher als Parasiten gesehen,
welche den Ungarn die Arbeitsplidtze wegnehmen. Die radikalen Stimmen, die eine
Grenzrevision forderten, konnten nicht mehr als circa fiinf Prozent der Wihler fiir sich
gewinnen, und diese gingen nicht alle zur Wahl. AuBlerdem muss gesagt werden, dass
die Forderung nach Grenzrevisionen nie die offizielle Regierungspolitik darstellte.
Problematisch ist jedoch, dass die Regierung diese Forderungen auch nie klar und ab-
schlieBend dementierte. Im Gegenteil, es gab Pline die Staatsbiirgerschaft auszuweiten
und das Wahlrecht auch auf Auslandsungarn auszudehnen,”"” so wie es dann schlieBlich
2010/2011 auch geschah (siche 8.6.1). Bereits Analysen vom Anfang der 90er zeigen
jedoch, dass der groBte Verlierer bei Grenzdnderungen Ungarn selbst wire. Die
okonomischen und sozialen Auswirkungen wéren katastrophal. Einige Forscher wagten
sogar die Aussage, dass der schnellste Weg zu Ungarns ,,Zerstorung® die Riickgabe
aller abgetrennten Gebiete sei.”** Schopflin ist der Ansicht, dass die Wihler die Antall-
Regierung bei den Wahlen 1994 fiir ihre Politik bestraften, da die Koalition mehr mit
den Nicht-Staatsbiirgern beschiftigt war als mit den Biirgern des Landes.”*' Die geringe
Resonanz der Offentlichkeit auf die zwischen 1994-1998 geschlossenen Grund-
lagenvertrage mit Ruménien und der Slowakei unter der Horn-Regierung, ldsst darauf
schlieBen, dass die ungarische Gesellschaft zu diesem Zeitpunkt die Frage der
Auslandsungarn nicht als politisch lebenswichtig erachtete und sich auch nur begrenzt

922

als Opfer einer geschichtlichen Ungerechtigkeit fiihlte.” Dies wurde auch durch

spitere Umfragen vor der Volksabstimmung 2004 bestitigt.”*

Unter der Antall-Regierung wurde gleichzeitig mit der Uberbetonung der ungarischen
Nationalitidten im Ausland und deren Rechten, sowie der Zugehdorigkeit zur ungarischen
Nation auch innenpolitisch das historische Element herausgekehrt: Das ,neue” alte
Wappen Ungarns versinnbildlichte GroBungarn und das ungarische Konigreich, und die
Rehabilitierung des autoritdren Reichsverwesers Horthy kniipfte implizit an die Politik

und Ideale der Zwischenkriegszeit an, was natiirlich weiter zum Misstrauen der

1% Schapflin (2000), S. 388-389
20 Bbd., S. 389-390

21 Bbd., S. 372

22 Molnar (2001), S. 448

2 Kiss (2008), S. 401
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Nachbarstaaten beitrug. Diese Politik der Regierung Antalls — die Geschichte und die
nationalen Symbole zu instrumentalisieren — wurde von den massiven geschichts-
politischen Aktivititen der Regierung Orban I. noch iiberstiegen. In deren Zeit fielen die
Millenniumsfeierlichkeiten und die Uberfiihrung der Kénigskrone — die Stephanskrone
als Symbol fiir GroBungarn — ins Parlament. Im Rahmen der Millenniumsfeier wurde
zudem von der ,,vollstindigen Wiedervereinigung der ungarischen Kultur® gesproch-
en.””* Die Praambel des neuen Grundgesetzes von 2011°*° fungiert dariiber hinaus als
Nationales Glaubensbekenntnis (,,Nemzeti hitvallas®), welches in allen Offentlichen
Einrichtungen ausgehidngt wurde und ebenfalls die Wichtigkeit der ungarischen
Geschichte betont. Verfassungsrechtlich verankert ist darin auch die Achtung der
heiligen Stephanskrone, welche das verfassungsrechtliche Bestehen des ungarischen

Staates und die Einheit seiner Nation darstellen soll (siehe 3.1).

Seit 1989 hat das Thema Trianon in der Offentlichkeit an Bedeutung gewonnen, was
neben der innenpolitischen Polarisierung, der Wirtschaftskrise und mit der damit
einhergehenden Verdnderung des gesellschaftlichen Klimas, auch an der Erstarkung der
nationalkonservativen Grundstimmung und dem Aufstieg der Rechtsradikalen liegen
mag. Trotz alldem ist jedoch die Forderung nach einer Grenzrevision in der ungarischen
Gesellschaft nicht mehrheitsféhig. In einer 2007 durchgefiihrten Umfrage sprachen sich
34 Prozent der Befragten dafiir aus, dass Ungarn sich mit Trianon abfinden miisse,
40 Prozent sahen die Losung des Problems im vollstindigen Abbau der Grenzen im
Zuge der europdischen Integration und lediglich 18 Prozent gaben an, dass Ungarn sich
niemals mit dem Unrecht von Trianon abfinden diirfe. Als problematisch sollte auch die
Tatsache angesehen werden, dass zwar viele iiber Trianon reden, aber nur wenige genau
wissen wie viel Gebiete bei Trianon genau verloren gegangen sind (30 Prozent der

926 Die Relevanz

Befragten) oder wann die Vertrdge abgeschlossen wurden (29 Prozent).
der Auslandsungarn ist in der Tatsache begriindet, dass 15 bis 20 Prozent der unga-
rischen Gesellschaft familidre, verwandtschaftliche oder freundschaftliche Beziehungen

zu den ungarischen Minderheiten im Ausland unterhalten.”*’

24 Schmidt-Schweizer (2007), S. 423-424, S. 362-363

92 Magyar KozIony Nr. 43 (2011): Magyarorszag Alaptorvénye
92¢ Ablonczy (2011), S. 311-312

27 Bardi (2005b), S. 124
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Das Trianon Syndrom bedeutete fiir die Nachbarstaaten bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges die Konfrontation mit den territorialen Forderungen Ungarns und
ungarisch-ungarischen Beziehungen, die eine potenzielle Sprengkraft fiir die eigene
staatliche Einheit bedeuteten. Aus dieser Furcht entstand die Kleine Entente, die Ungarn
durch die politische und wirtschaftliche Isolierung in die Arme des Dritten Reiches trieb
und damit unter anderem zum Zweiten Weltkrieg beitrug. Obwohl die Grenzen 1947
bestitigt wurden, blieb die Angst vor Revision tief in der Innenpolitik der Nachbar-
lander Ungarns verwurzelt. So wurde den Beziehungen Ungarns zu den Auslandsungarn
auch weiterhin mit Misstrauen begegnet und, sie wurden als Einmischung in innere
Angelegenheiten empfunden. Durch den Volksaufstand von 1956 verstérkte sich diese
Haltung nur noch weiter, was man auch an den Reaktionen der Lander sehen konnte,

und so geriet Ungarn wieder in eine Art Isolation (siche 3.3, 3.4).°%

Trianon steht in Ungarn und seinen Nachbarlédndern nicht nur fiir den Vertrag nach dem
Ersten Weltkrieg, sondern auch fiir die Revisionsbestrebungen Ungarns, fiir die Gefdhr-
dung der staatlichen Einheit durch Staatsbiirger, die einen andern Staat unterstiitzen und
fiir das Misstrauen, was durch die geschichtliche Entwicklung entstanden ist. Viele der
politischen Reaktionen von heute sind Antworten, die sich nur mit dem Wissen der
Bedeutung von Trianon erkldren lassen und die im Grunde fast determiniert sind. Auch
in Westeuropa fehlt oft das Verstindnis fiir diese Situation, wobei gesagt werden muss,
dass Ungarn es oft an Deutlichkeit hat fehlen lassen, wenn es um die Akzeptierung der

Grenzen ging.””’

Das gefdhrliche an Trianon ist seine Instrumentalisierung durch nationalistische und
extreme Gruppen und Parteien, nicht nur in Ungarn, sondern auch in den Nachbar-
staaten um innenpolitisch Stimmung zu machen und Wihler zu gewinnen. Dies geht zu

Lasten der bilateralen Bezichungen®° und der Auslandsungarn.

928 Gollner (2001), S. 150-151

Ebd., S. 151

3% Schuch, Gereon: »Die Spaltung iiberwinden. Traurige Bilanz eines groBen Jubildums: Ungarn 1989-
2009«, in: DGAPstandpunkt vom 2009, S. 1-4, S. 3
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10 Bewertung und Ausblick

Politikwissenschaft, Geschichte und Rechtswissenschaft sind eng miteinander
verbunden, beeinflussen und determinieren einander. Politik kann héufig nur aus dem
Kontext der Geschichte verstanden und analysiert werden. Ohne Kenntnisse iiber die
Geschehnisse im 19. Jahrhundert in Mittel- und Osteuropa, den Ersten und Zweiten
Weltkrieg, die Friedensvertrige von Paris und den ungarischen Gebietsverlust durch
den Vertrag von Trianon, und das damit verbundene gesellschaftliche und uniiberwind-
bar scheinende Trauma, sind die damaligen und heutigen politischen Entscheidungen
und die Aktualitit des Themas Auslandsungarn schwierig nach zu vollziehen. Durch die
nach dem Zweiten Weltkrieg folgende Eingliederung in den Ostblock, wurden die
schwelenden nationalen Konflikte zwischen Ungarn und seinen Nachbarstaaten fiir
Jahrzehnte unterdriickt, die dann mit der Wende erneut aufbrachen und die Frage der
Minderheiten wieder aus der Versenkung holten. All diese Ereignisse flihrten dazu, dass
die ungarische Gesellschaft und damit auch die Politik und die Regierenden Ungarns
und seine Nachbarstaaten sich bis zum heutigen Tage mit der Materie befassen und
befassen miissen. Die Eingliederung der Ost- und Mitteleuropdischen Staaten in
internationale Gremien brachte zwar ein generelles Minimum an Minderheitenschutz,
dem jedoch wihrend des Kalten Krieges nicht viel Bedeutung beigemessen wurde.
Durch die Krise auf dem Balkan und den Zerfall der Tschechoslowakei riickten die
Minderheiten als Krisenpotenzial wieder in den Vordergrund und so wurde fiir die
Beitrittskandidaten der EU der Minderheitenschutz eine Bedingung zum Beitritt. Im
Folgenden sollen nun die bisher untersuchten Themengebiete zusammengefasst und

bewertet werden.

10.1 Rechtslage

Wie bereits in den Zusammenfassungen in den beiden Kapitel iiber Minderheitenrechte
erwihnt, sind Ungarn und seine Nachbarlinder, Osterreich, die Slowakei, die Ukraine,
Rumainien, Serbien, Kroatien und Slowenien rechtlich gesehen an internationale
Vertrdge, bi- und multilaterale Abkommen und deren Standards gebunden. Die weitere

inhaltliche Auspriagung der Rechte unterscheidet sich zwar von Staat zu Staat, hingt
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von den Verfassungen, der Zusammensetzung und Anzahl der Minderheiten ab, basiert
jedoch wegen der Einbettung in die UN, die OSZE, den Europarat und die Europdische
Union auf dhnlichen Grundlagen. Damit kann gesagt werden, dass alle genannten
Lander das internationale Mindestniveau an Minderheitenschutz erreichen, welches in
internationalen Gremien durch Verhandlungen und Kompromisse erzielt werden
konnte. Einzelne Staaten, wie Slowenien und Ungarn liegen zudem iiber dem vorge-
schriebenen Minimum und gewéhren ihren Minderheiten mehr Rechte als andere. Die
in den "90er Jahren geschlossenen Grundlagenvertrige zwischen Ungarn und seinen
Nachbarstaaten sicherten die Minderheiten zudem auch noch auf bilateraler Ebene ab
und schufen gemeinsame Gremien fiir Diskussion und Austausch. Trotzdem haben die
Lander relativ viel Gestaltungsmoglichkeiten im Bereich der Anwendung und
Auslegung des Minderheitenschutzes. Formelle ,,Unterstiitzung erhielten sie dabei
auch durch internationale Abkommen, wie zum Beispiel der Europédischen Charta der
Regional- und Minderheitensprachen, welche einen Katalog mit Unterstiitzungsmal-

nahmen enthélt (siche 4.4.2).

Problematisch ist ebenfalls die Tatsache, dass es keine international anerkannte
Definition des Begriffs Minderheit gibt, und dadurch fiir die Staaten oft ein grofer
Spielraum in der Festlegung der betroffenen Personengruppe besteht. In der Arbeit
wurde des Weiteren aufgezeigt, dass die in den Landern bestehenden, deklaratorischen
Rechte héufig nicht mit den tatsichlich gewéhrten iibereinstimmen. Unterschiede
bestehen in den Nationalstaaten Mitteleuropas bis heute auch bei der Frage der
Kollektivrechte, der Autonomie und der positiven Diskriminierung. Dies ist jedoch
gleichermallen international ein schwieriges Thema, welches bis heute nicht geklirt
werden konnte. Die Entwicklung im Europarecht deutet in den vergangenen Jahren
andererseits darauf hin, dass sich die Europdische Union langsam in Richtung der
Akzeptanz von Kollektivrechten, Autonomie und positiver Diskriminierung bewegt.
Minderheiten werden seit dem Lissabonner Vertrag in den Grundrechten als schiitzens-
wert bezeichnet und stellen laut der Empfehlung 286 und Entschliefung 301 ein
wertvolles Gut fiir die regionale Entwicklung der Staaten dar. Die Regionalautonomie
wird dartiber hinaus im Bezugsrahmen fiir regionale Demokratie erwdhnt. Natiirlich
sind dies alles noch keine Gesetze oder Richtlinien, allerdings wurden seit 1989 viele
Regulierungen und Gesetze flir Minderheiten erlassen und die Tendenz deutet auf

weitere Entwicklungen und Fortschritte auf diesem Gebiet hin.
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Rechtlich verankert ist der Begriff Nation in den meisten der untersuchten Lénder. Die
Verfassungen der Republiken Ungarn, Slowakei, Slowenien, Ruménien und Kroatien
heben neben der Idee der Staatsnation, durch die Verantwortungsklauseln auch das
Konzept der Kulturnation hervor (sieche 2.1.3). Wie die Diskussion um das Statusgesetz
gezeigt hat, ist die Europdische Union eher auf dem Stand der politischen Nation, sprich
Staatsnation, und konnte deswegen mit der Kulturnation nicht viel anfangen. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass letztere nicht existiert. Die Verbindung von beiden findet in
ganz Europa Anwendung, allein ihre Ausprigung ist eine andere und die offiziellen

Vertreter der Lander berufen sich, zumeist rhetorisch im Ausland, auf die Staatsnation.

10.2 Beziehungen zu den Nachbarstaaten

Nationalstaaten, Nationalismus und Minderheiten durften in den totalitiren Systemen
der kommunistischen Regime, so auch in Ungarn und seinen Nachbarstaaten (mit

, _ |
Ausnahme Osterreichs),”

den sowjetischen ,,Bruderstaaten“, keine Rolle spielen.
Dadurch wurde die vor und in der Zwischenkriegszeit begonnene Bildung der National-
staaten in Mittel- und Osteuropa unterbrochen und empfindlich gestort, was zu einem
groflen nationalstaatlichen Nachholbedarf der ostmitteleuropdischen Staaten nach der
Wende 1989 fiihrte. AuBBerdem blieben die entstandenen Nationalitdtenkonflikte und
Animosititen, welche wie erwihnt auf verfehlte Minderheitenpolitik des ungarischen
Konigreichs (Magyarisierungspolitik) und historische Fehlentscheidungen®?  der
Westmidchte nach dem Ersten Weltkrieg zuriickgehen, in diesen Léndern latent
vorhanden, wurden gezwungenermaf3en von der politischen Elite unterdriickt, bewusst
instrumentalisiert oder zwangsweise kanalisiert.”> Die kommunistische Automatismus-
theorie ging des Weiteren davon aus, dass sich das ,,Minderheitenproblem* von selbst
mit der Zeit 16sen wiirde, was sich jedoch als Trugschluss erwies, wie die Konflikte auf

dem Balkan und in der Tschechoslowakei eindriicklich belegten.

%1 Osterreich hatte auch Schwierigkeiten mit Minderheiten, insbesondere mit der Frage Siidtirol, dies ist
jedoch nicht Bestandteil dieser Arbeit.

%32 Grenzziehungen in Ungarn, die Errichtung Jugoslawiens und der Tschechoslowakei

933 Brunner (1996), S. 100, 101, 104, Brunner vertritt die Meinung, dass friedliche Grenzrevisionen durch
das Selbstbestimmungsrecht der Volker und unter geschichtlicher Perspektive moglich und auch akzep-
tabel seien, bevor sich grofere Konflikte entwickeln. S. 149-166, Die Arbeit behandelt diesen Aspekt aus
Platzgriinden nicht. AuBBerdem ist diese Problematik auch nicht bei Ungarn einschldgig: Die Auslands-
ungarn fordern Autonomie und keine Revision, und eine Revision wiirde wieder neue Minderheiten
schaffen, da in den spezifischen Gebieten nicht nur ungarische Minderheiten leben.
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Da, wie oben ausgefiihrt, die meisten der mittel- und osteuropdischen Staaten durch
Sezession, also durch Abtrennung von Vielvolkerstaaten entstanden sind — die k.u.k
Monarchie, das Osmanische Reich, dann Jugoslawien und die Tschechoslowakei — ist
ihre Entstehung mit der Forderung nach Autonomie eng verkniipft. Dies siecht man am
Beispiel der Slowakei und Ruméniens, aber auch bei Kroatien und Slowenien. Aus
diesem Grund ist es verstindlich, dass einige dieser Ladnder, abhidngig von der
Minderheitenanzahl, Schwierigkeiten haben, ihren Minderheiten Autonomierechte zu
gewihren, weil sie damit, ihrer Ansicht nach, ihre eigene staatliche Integritit bedroht
sihen. Die Mehrheiten haben kurz gesagt Sezessionsingste.”* Dazu trigt auBerdem das
Trianon-Trauma Ungarns bei, welches nicht nur von ungarischen, sondern zeitweise
auch von Politikern seiner Nachbarstaaten in und durch die Auflen- und Innenpolitik all-
gegenwiértig als Thema und Problematik wach gehalten und benutzt wird. Ergénzt wird
dies im Ausland durch die offensichtliche Priasenz und Teilnahme der Auslandsungarn
an den demokratischen Vertretungen, und in Ungarn durch das, mehr oder weniger
starke, Interesse der ungarischen Gesellschaft. Die nicht konkrete und klare Abgrenzung
von Grenzrevisionen gleich nach der Wende unter Antall und der langwierige Prozess
der Akzeptanz und Festschreibung der Grenzen in den Grundlagenvertragen, sowie der
vorhandene oder angenommene FEinfluss der ungarischen Politiker auf die
Minderheitenparteien im Ausland und die von Ungarn verabschiedeten Gesetze, wie das
Statusgesetz, welches Staatsbiirger eines anderen Landes als Subjekt beinhaltet, ver-

stairken das Widerstreben und die Argwohn der Nachbarstaaten weiterhin.

Die Problematik mit Slowenien und Kroatien wurde im Grunde ziigig nach der
Entstehung beider Staaten geldst. Ethnische Konflikte sind selten, da die Minder-
heitenfrage ausreichend geklért und die Zahl der dortigen Auslandsungarn gering ist. In
beiden Lidndern haben die ungarischen Minderheiten ein zugesichertes Mandat im
Parlament. Bis 2014 war deswegen der fehlende Platz der slowenischen und kroatischen

935

Minderheiten im ungarischen Parlament™” ein Wermutstropfen fiir beide Nachbar-

lander. Dies édnderte sich jedoch 2011 durch das neue Wahlgesetz und die damit
geschaffenen Minderheiten-Wortfiihrer. Seit den letzten Wahlen haben nun alle 13

anerkannten Minderheiten in Ungarn eine Vertretung im ungarischen Parlament.”*

3% Bricke (1995), S. 39-40
%33 Juhasz (2006), S. 175
3% metropol.hu vom 07.05.2014: »Nemzetiségi sz6sz010k az Orszaggyiilésben«
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In Serbien gab es nach einigen Hiirden und dem angedrohten Veto Ungarns beziiglich
der Aufnahme des Landes als EU-Beitrittskandidaten in den vergangenen Jahren rasche
Fortschritte und so kann gesagt werden, dass durch die Autonomie der Vojvodina und
die jetzige Teilnahme der ungarischen Minderheitenpartei VMSZ an der Regierung die
Sachlage geklart und ruhig ist.

Die Beziehungen zwischen der Ukraine und Ungarn gestalteten sich nach der
diplomatischen Anerkennung der Ukraine freundschaftlich, was auch der frithe und
unkomplizierte Abschluss des Grundlagenvertrages verdeutlicht. Durch die ungarische
NATO-Mitgliedschaft (1999), dem Beitritt Ungarns zur Europdischen Union und dem
Schengen-Raum (2004) verkomplizierten sich die Auflenbeziehungen dann ein wenig,
blieben jedoch bis heute stabil und gut. Daran hat auch die Krim-Krise im vergangenen
Jahr nichts geéndert. Dies mag insbesondere daran liegen, dass Ungarn einer der

Befiirworter des ukrainischen Beitritts zu EU und NATO ist.”’

Rumiinien hat selbst eine betrichtliche Anzahl von Auslandsruminen in Serbien, der
Ukraine, Moldawien und Ungarn, und dhnlich wie Ungarn gewéhrt es diesen die
Staatsbiirgerschaft und Unterstiitzung im Bereich Bildung und Kultur. Das Problem
zwischen den Léndern ist im Versuch der Nationalstaatsbildung der Staaten in
Ostmitteleuropa und der Legendenbildung begriindet, die Ruménien und Ungarn mit
Siebenbiirgen historisch (und emotional) verbindet.”*® Schon vor der Wende begannen
sich die AuBlenbeziehungen, bis auf den Bereich des Minderheitenschutzes und der
Minderheitenpolitik, positiv und konstruktiv zu gestalten. Schwierigkeiten gab es immer
dann, wenn Ungarn unilateral und ohne Konsultationen Gesetze zum Wohl der
Auslandsungarn verabschiedete, die ihre Wirkung auf ruménischem Staatsgebiet entfal-
teten (siehe 8.3), und das Thema der Autonomie tangiert wurde. Fortschritte im Bereich
der Minderheitenrechte entstanden bei den vielfdltigen Teilnahmen der RMDSZ an den

Regierungskoalitionen.

37 pester Lloyd vom 11.02.2011: »Ungarn unterstiitzt Ukraine bei EU«, www.pesterlloyd.net/2011_06/06
euukraine/06euukraine.html vom 29.11.2012, North Atlantic Treaty Organization (NATO) (Hg.): Die
NATO und die Ukraine an einer Wegscheide 2007, www.nato.int/docu/review/2007/issue2/german/art2.
html vom 29.11.2012, Népszava vom 21.02.2014: »Ukran valsdg - Orban: Magyarorszdg minden
eshetdségre felkésziilt«, www.nepszava.hu/cikk/1011523-ukran-valsag---orban-magyarorszag-minden-
eshetosegre-felkeszult/ vom 11.04.2015

9% Csergd, Zsuzsa/Goldgeier, James M. (2006): »Virtual Nationalism in Comparativ Context. How
unique is the Hungarian approach?«, in: Osamu leda/Balazs Majtényi (Hg.), Beyond sovereignty. From
status law to transnational citizenship?, Sapporo, S. 281-302, S. 292-293
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Die Situation zwischen der Slowakei und Ungarn kann als ,,komplementirer National-
populismus‘ umschrieben werden. Beide Seiten spielen die Karte der Auslandsungarn,
verschlechtern dadurch die auB3enpolitischen Beziehungen und sind einzig an politstrate-
gischen Erfolgen im Inneren interessiert. Dies konnte auch beim Staatsbiirgerschafts-
gesetz von 2010 (siche 8.6) gesehen werden, welches sofort von Fico in den
slowakischen Wahlkampf integriert wurde, mit der Botschaft, dass es die Sicherheit der
Slowakei bedrohe.”” Schwierigkeiten in den Nachbarschaftsbezichungen gab es im
Grunde seit der Griindung der Slowakei, was nicht nur im Bereich der Minderheiten,
sondern auch in anderen auBenpolitischen Feldern zu spiiren war und ist. Durch die
Mitwirkung von Minderheitenparteien an den slowakischen Regierungen wurde die

Situation voriibergehend etwas entspannt, dies war jedoch nicht von Dauer.

Bereits in der Vergangenheit wiesen Wissenschaftler und Politiker, wie auch der
chemalige Staatsprisident Arpad Goncz darauf hin, dass die Minderheitenpolitik in
Ungarn hédufig durch einige ungarische Politiker mit der Frage der Auslandsungarn
vermischt wiirde.”*’ Dieses Reziprozititsprinzip (siehe 8.1.2), womit die Unterstiitzung
der Nationalititen im Inland gegen diejenige der magyarischen Minorititen in den
Nachbarlindern aufgerechnet wird,”*' fithrte zu den Schwierigkeiten beim Abschluss
der Grundlagenvertrdge. Pesti betonte des Weiteren, dass die Grundlagenvertrige die
Nachbarschaftsbeziechungen und die Rechte der Auslandsungarn weder positiv noch
negativ veridndert hitten. Das beweise auch, dass zwar mit der Slowakei der ,,bessere*
Vertrag unterzeichnet wurde, sich jedoch die Lage der Minderheiten dort rapide
verschlechtert hatte, wogegen sich diese in Ruménien gleichzeitig verbesserte. Damit
konne gesagt werden, dass der Fortschritt der Lebensumstinde der Auslandsungarn
immer von den aktuellen Regierungen im Gaststaat abhénge, die natiirlich auch immer

von der Politik und Rhetorik der ungarischen Regierungen beeinflusst werden.”**

39 panke (2010), S. 3

%9 Klim6 (2006), S. 181-182

%1 Kiss, Csaba G. (1996): »Ungarng, in: Valeria Heuberger/Arnold Suppan/Elisabeth Vyslonzi (Hg.),
Brennpunkt Osteuropa. Minderheiten im Kreuzfeuer des Nationalismus, Wien: Verl. fiir Geschichte und
Politik [u.a.], S. 267-275, S. 275

942 Pesti (2006), S. 318
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10.3 Minderheitenpolitik Ungarns

Die Minderheitenpolitik Ungarns ist ein Stiick zwischenstaatliche AuBenpolitik und
ungarische Innenpolitik, was auch durch die in der Verfassung verankerten Grundsétze
deutlich wird.”* Seit der Antall-Regierung besteht die auBenpolitische Orientierung des
Landes im Grunde aus den drei gleichen Pfeilern (Westintegration in die Europdische
Union und NATO, gute Nachbarschaftspolitik und die Unterstiitzung und Forderung der
Auslandsungarn), was auch von den Regierungen nach der Wende nie in Frage gestellt

% Jedoch dnderte sich ihre Gewichtung und Ausgestaltung bei den unter-

wurde.
schiedlichen Regierungen. So schwankte Ungarn zwischen extremer Betonung der
Rechte der Auslandsungarn unter Antall und Orbéan, und der geméBigteren Politik der
Sozialdemokraten und Liberalen, welche die Minderheitenpolitik den guten Nachbar-
schaftsbeziehungen und der Westintegration unterordneten. Mit diesen Wechseln in der
ungarischen Politik verschlechterten oder verbesserten sich zugleich die Beziehungen
zu den Nachbarstaaten, insbesondere zu Ruménien und der Slowakei, die bis heute

Angst vor einer erneuten Revisionspolitik Ungarns haben. Leider entspannten auch die

abgeschlossenen Grundlagenvertriage diese Situation nicht vollsténdig.

Uber die Jahre existierte zwischen den Regierungs- und Oppositionsparteien ein Kom-
promiss in Sachen Auflenpolitik, der die folgenden Punkte betriftt:

- Nicht die Grenzen miissen geéndert, sondern deren Qualitit verbessert werden.
Uber die genaue rechtliche Ausprigung herrscht keine Einigkeit.

- Die ungarischen Minderheiten im Ausland haben in ihrem Sitzstaat ein Recht
auf unabhingige kulturelle Einrichtungen. Die Erfiillung davon wére die
kulturelle Autonomie, deren Rahmenbedingungen und das Erreichen derselben
sind jedoch ungeklart.

- Es ist Aufgabe der jeweiligen ungarischen Regierung die Interessen der Aus-
landsungarn bei den internationalen Foren zu vertreten. Problematisch dabei ist,
dass die Grundlagenvertrige Ungarn keinen Schutzstaat-Status zugestehen, wie
das im Falle der Republik Osterreich gegeniiber Siidtirol der Fall ist. Der
Entscheidung der Venedig-Kommission, welche die Unterstiitzung vom Mutter-

staat gestattet, fehlt die rechtliche Bindewirkung.

" Kiss (2008), S. 399
94 Zellner/Dunay (1998), S. 446
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- Die politischen Vertreter der Auslandsungarn sollen als gleichberechtigte
Partner behandelt werden, was in der Realitit auf Grenzen st6f3t, auch durch das
unterschiedliche Gewicht der Parteien.

- Die Unterstiitzung und Finanzierung der magyarischen Minoritdten im Ausland
ist Teil der Staatsaugaben. Uber die Vergabestruktur, Ziele und Summen gibt es
keine Ubereinstimmung.”*

Ollds betonte des Weiteren, dass es iiber den betreffenden Passus, genauer iiber das
,Fuhlen von Verantwortung* in der alten ungarischen Verfassung weder eine kohérente
Auffassung iiber den Inhalt, noch den Umfang der Verantwortung Ungarns gegeben
hitte, und es ebenfalls nicht klar sei, welche Pflichten dem ungarischen Staat daraus
erwachsen wiirden. Was das Tragen der Verantwortung gegeniiber den Auslandsungarn
in der neuen Verfassung von 2011 abdeckt, neben den ansonsten aufgezédhlten
Bereichen, ist ebenfalls nicht genauer konkretisiert. Unstreitig oder allgemein anerkannt
ist anscheinend, dass daraus Pflichten entstehen, womit Ungarn fiir die ungarischen
Minderheiten im Ausland verantwortlich zu sein scheint. Dies steht jedoch so nicht klar
in der alten Verfassung. In den Diskussionen vor der Entstehung des neuen Grund-
gesetzes gab es auch Gegenstimmen, die der Ansicht waren, dass die ungarische Nation
aus ungarischen Staatsbiirgern bestehe, womit sich der Fiirsorgeanspruch der
Verfassung nicht auf die Auslandsungarn auswirke. Dies wiirde die politische Nation
iiber die Kulturnation stellen. Nach den Anderungen 2011, in denen die einheitliche
ungarische Nation im Gesetzestext klar genannt wird, schligt die Waage wieder
Richtung Kulturnation aus. In der ungarischen Literatur ist grundsétzlich allgemein die
Ansicht verbreitet, dass die Auslandsungarn auf die Hilfe der Republik Ungarn
angewiesen sind um ihre Rechte durchzusetzen, da sie diese nicht alleine erkdmpfen
konnen. Ob die Auslandsungarn der gleichen Meinung sind ist umstritten, jedoch kann
gesagt werden, dass die Minderheitenparteien in den Nachbarldndern als Koalitions-
parteien in den vergangenen Jahren einige Erfolge erzielen konnten. Ein Konsens aller
ungarischer Parteien, ob in der Regierung oder der Opposition, iiber die angestrebte
Minderheitenpolitik ~existiere laut OIlds nicht. Seiner Meinung nach solle
Minderheitenpolitik zum Wohle der Minorititen und parteitibergreifend gemacht
werden. Einigkeit dariiber, dass die Auslandsungarn nicht als Mittel zum Zweck in den

innenpolitischen Machtkampf hineingezogen und genutzt werden diirften, fehle

3 Bardi (2005a), S. 539-540

250
DOI 10.15772/ANDRASSY.2015.002



ebenfalls.”*® Der generelle Umgang mit den Auslandsungarn ist zwischen den unga-
rischen Parteien umstritten und birgt gesellschaftliches Mobilisierungspotenzial.”*’ So
machte der innenpolitische Dialog in den vergangenen Jahren die Minderheiten regel-
méBig zum Thema und fordert den politisch nutzbar gemachten Nationalismus auf
beiden Seiten. Diesen konnte in den letzten Jahren die rechts-konservative Seite fiir sich

instrumentalisieren.

Wie aufgezeigt wurde stellen die Auslandsungarn einen wichtigen Faktor in der
ungarischen Aufenpolitik dar. Der Druck zur Verstindigung mit den Nachbarstaaten
von auflen hat jedoch nicht unbedingt befriedigende Losungen gebracht und seit der
(formalen) Integration in die beiden Westbiindnisse EU und NATO veridnderte sich
auch der auBlenpolitische Trias zugunsten der Nachbarschaftspolitik und der Minoritdten
im Ausland. Die rechts-links Dimension ist erstarkt, wie an den Koalitionsbildungen zu
erkennen ist, und der politische Dialog hat sich ebenfalls verschirft.”** Schuch bemerkte
hierzu das grofite Problem Ungarns sei seine innere Zerrissenheit, die politisch polari-
sierte und gespaltene Gesellschaft. Die Dichotomie der zwei groBen Parteien’* lieB bis
2010 keinen Platz in der Mitte zu, jetzt ist die Linke zersplittert und eine rechtsradikale
Partei mit einer hohen Anzahl von Mandaten im Parlament vertreten. Insgesamt kann
gesagt werden, dass alle ungarischen Parteien eine Rechtsbewegung in der Innen- und
dadurch im selben Mafle in der AuBlenpolitik vollzogen haben. Die MSZP - SZDSZ
Koalition musste sich so dem Druck der Gesellschaft und der Auslandsungarn beugen
(siche 8.4), sonst hétte sie die Unterstlitzung ihrer Wahler wahrscheinlich verloren. Die
Zustimmung der Auslandsungarn hatte sie ohnehin nie. Obwohl zwar in den ersten
beiden Regierungszyklen Verbindungen zu den Fiihrern der Auslandsungarn bestanden
hatten, waren solche eher informell. Dies dnderte sich mit der Orban I. Regierung.
Seitdem ist auch der Offentlichkeit klar, welche Partei wen im Ausland unterstiitzt oder
welche Meinung die Auslandsungarn iiber die Regierung oder ein bestimmtes Thema
haben. Zwar sind die Sympathien im Ausland auf die MSZP und den Fidesz verteilt, die

groBBere Unterstiitzung von den Minderheitenparteien und Organisationen erhélt jedoch

%46 Kantor (2009), S. 10, Ollos, Laszlé (2007): »A hataron tali magyar kisebbségek alkotmanyos jogai

Magyarorszdgon«, in: Laszl6 Szarka/Balazs Vizi/Balazs Majtényi et al. (Hg.), Nemzetfogalmak és
etnopolitikai modellek Kelet-K6zép-Europaban: Gondolat, S. 95-129, S. 99-101, 112-113, 115

%7 Ahn (2007), S. 178

8 K orosényi/Fodor/Dieringer (2010), S. 412

% Schuch (2009), S. 1-2
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9% Dies bewiesen eindriicklich die Briefwiihler

auf allen Gebieten eindeutig der Fidesz.
bei den Wahlen 2014 (siche 8.6.4) als sie Orban ihr Vertrauen aussprachen. Die
ungarischen Wéhler im Inland hingegen verlieBen sich seit der Regierungskrise unter
Gyurcsany (2006) eher auf die Institutionen der EU als auf die nationalen. Schon 2011
waren die Befragten der Ansicht, dass sich die Dinge in Ungarn in die falsche Richtung
entwickeln wiirden. Durch die trotzdem geringe Akzeptanz der Europdischen Union in
Ungarn, hatte die Regierung die Mdglichkeit ein ,,Two-Level-Game* zu spielen und die
EU als Legitimationsgrund fiir die nationale Politik zu nutzen. Orban ging diesen Weg

gekonnt und gebrauchte die europdische Politik fiir unpopuldre nationale Entschei-

dungen,”' womit er sich die Unterstiitzung der Bevélkerung sicherte.

Nach dem Systemwechsel 1989 hatten die ungarischen Regierungen im Grunde keine
Wahl, ob sie in Richtung Liberalismus oder Realismus in der AufBlenpolitik gehen
wollten. Auf deklarativer Basis mussten sie sich an den Liberalismus halten, was der
Antall-Regierung auch kein Kopfzerbrechen verursachte, denn sie vertrat die Werte der
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, und glaubte daran, dass die Weltpolitik auf
globalen Werten beruhe. Eine dhnliche Richtung schlugen rhetorisch alle Regierungen
nach Antall ein, obwohl sich dies nicht immer klar in ihrer Politik feststellen lief3.
Wihrend der Jugoslawien-Krise wurde Ungarn zudem klar, dass demokratische Staaten
zwar nicht gegeneinander, jedoch miteinander gegen nicht-demokratische Staaten Krieg
fiihren, und so triige die Verbreitung der Demokratie eben zum internationalen Frieden
bei. Der damalige Ministerprisident Orban stellte dann auch fest, dass die Gefahr in
Jugoslawien noch nicht gebannt sei, da der Demokratisierungsprozess noch im Gange

. 2
ware.95

Die konservative und sozialliberale AuBenpolitik Ungarns unterscheidet sich, trotz
dhnlicher strategischer Zielsetzungen erheblich in den Methoden und Konzepten. Die
nationalkonservative Auflenpolitik stellt die Anforderung nach einer grenziiberschrei-
tenden ungarischen Einheitsnation und die Nachbarschaftspolitik eher unter den Aspekt
des politischen Realismus, wogegen sich die sozialliberalen Regierungen, die eher

universalistisch ausgerichtet sind, einem Konzept gewidmet haben, das dem Neo-

30 pesti (2006), S. 334-335
! Dieringer/T6th (2011), S. 187-188
32 Dunay (2006), S. 384-387
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liberalismus nahe steht. Der Unterschied ist entweder die direkte Durchsetzung der
nationalen Eigeninteressen (Konservative) oder eine normengeleitete AuBenpolitik
(Sozialisten). Mit Hilfe dieser, natiirlich idealtypischen Konzepte, kann auch die Kritik
der jeweiligen Opposition an der Regierung - zu unnachgiebig (MDF) oder zu schwach,
nachgiebig (MSZP) - nachvollzogen werden.”” So schwankte Ungarn in den ver-
gangenen Jahren in der AuBenpolitik beziiglich der Auslandsungarn zwischen einem
bilateralen (volkerrechtlichen) Ansatz, wobei in Zusammenarbeit mit den Nachbar-
landern Losungen flir den Minderheitenschutz erarbeitet wurden und einem unilateralen
(nationalrechtlichen) Ansatz, bei dem Ungarn einseitig agiert. Unter die Regierungszeit
von Antall und Horn (1990-1998) konnen die bilateralen Bemiihungen gezéhlt werden,
wobei unter Orban 1. (1998-2002) durch das Statusgesetz unilaterale MaBBnahmen in den
Vordergrund riickten. Danach kann gesagt werden, dass die Medgyessy-Gyurcsany
Regierung (2002-2006) beide Ansitze (Visumabkommen, Minderheitenschutzvertrag
mit Serbien vs. die Novellierung des Statusgesetzes, Heimatfondgesetz) nutzte, die
Gyurcsany-Bajnai Regierung (2006-2010) das Thema ruhen lieB3, und seit 2010 wieder
ein unilateraler Ansatz unter den Orban-Regierungen (2010-2014, 2014-) dominiert.

4 .
% In Ungarn kam es also seit

Dies zeigt das neue Staatsbiirgergesetz und Wahlgesetz.
1989/90 in der AuBenpolitik zu einem Wandel vom Liberalismus mit Realismus-
ansitzen unter Antall, {iber einen Wechsel von Liberalismus (Horn) zu Realismus
(Orbén 1.), zu einer erneuten Mischung beider Ansdtze unter Gyurcsany und schlieBlich

zu einer Erstarkung des Realismus seit 2010 unter Orban II..

Die verschiedene Auffassung von der Notwendigkeit und Ausprigung der Minder-
heitenpolitik kann auflerdem mit Hilfe der unterschiedlichen Nationenbegriffe der
Parteien erkldrt werden. Das sozialliberale Konzept sieht die Nation als ,,politische
Nation®, dass heil3t, die ungarische Nation besteht aus dem in Ungarn lebenden Staats-
volk, worin auch die Minderheiten im Land eingeschlossen sind. Die konservative
Vorstellung beinhaltet eine unauflosliche ,,ungarische Kulturnation* tiber die Grenzen
hinaus, womit die Auslandsungarn dazu, aber die Minderheiten im Land (denen zwar

staatsbildender Charakter gewihrt wird) nicht zur ungarischen Kulturnation gehoren.”

33 Kiss (2008), S. 400

9% Kiipper, Herbert (2007): Ungarn und die magyarischen Minderheiten in den Nachbarstaaten, in: OST-
WEST. Europdische Perspektiven (2), www.owep.de/artikel/597/ungarn-und-magyarischen-minderheiten
-in-den-nachbarstaaten vom 25.09.2014.

%3 Kiss (2008), S. 399

253
DOI 10.15772/ANDRASSY.2015.002



Dies kann nur Schwierigkeiten im Inland und Ausland verursachen. Jedoch muss auch
gesagt werden, dass die anrainenden Nachbarstaaten (siche 2.1.3) eine vergleichbare
Vermischung beider Konzepte praktizieren, belegbar durch die Verfassungsartikel {iber

den einheitlichen, unteilbaren Staat und die Verantwortungsklauseln.

Durch diese génzlich verschiedenen Herangehensweisen ergab sich auch eingangs ein
unterschiedlicher Politikansatz in der Minderheitenpolitik der Parteien, wenn auch der
aullenpolitische Trias von allen Regierungen beibehalten wurde. Der innenpolitische
Druck auf die links-liberalen Parteien und Regierungen, sich verstirkt um die Auslands-
ungarn zu kiimmern und ihre Rechte zu schiitzen und gegebenenfalls auszuweiten,
wurde liber die Jahre vom rechten politischen Spektrum, unter anderem auch von der
Fidesz auf- und ausgebaut. Diese Spannungen im Land und das Bestreben keine
Waihlerstimmen zu verlieren zwangen die MSZP dazu, sich ab etwa 2002 mehr und
mehr den Forderungen und Vorstellungen der rechten Parteien anzupassen, wenn dies

auch nur schrittweise, vorsichtig und mit einigem Zogern geschah (siehe 8.4.2).

Zusammengefasst kann nach der Untersuchung der tatséchlich getroffenen
Entscheidungen der Regierungen gesagt werden, dass 1.) in Ungarn das linke und rechte
Parteispektrum eigentlich einen grundlegend anderen Ansatz im Bezug auf die
Minderheitenpolitik gegeniiber den Auslandsungarn pflegen und 2.) die Annahme sich
bestitigt hat, dass die Rechte, in den Bemiihungen sich um die in den Nachbarstaaten
verbliebenen Ungarn zu kiimmern und diese zu unterstiitzen, eine stirkere National-
politik betreibe, wogegen die Linke sich eher, Richtung Westen gewandt, um eine
ausgewogene und auf Konsens gerichtete Nachbarschaftspolitik bemiihe. Jedoch hat es
die Rechte im Laufe der Zeit geschafft, die Bevolkerung mehr und mehr auf ihre eher
nationalistische Seite zu ziehen. Damit veranlasste sie die Linke zu einer Reaktion, die
im Grunde nur in die gleiche Richtung weisen konnte wie die Losung des rechten
Politikspektrums, da das Thema der Auslandsungarn bis heute ein sensibler Punkt fast
aller Ungarn ist (etwa ein Viertel der Bevolkerung haben Verwandte oder Bekannte in

den Nachbarstaaten, siche 9).

Im Beitritt zur Europdischen Union sah die ungarische Auflenpolitik 2004 eine Chance
die ungarische Nation durch das Entstehen von ,,durchldssigen” Grenzen wieder zu

vereinen. Mit der Aufhahme Ruméniens 2007 wurde dann der GrofBteil der ethnischen
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Ungarn zu Biirgern der EU, wobei der Beitritt von Kroatien (2014) und Serbien in
greifbarer Nihe stand. Damit wire, laut Terényi, dem ungarischen Botschafter und ehe-
maligem Leiter des ungarischen Instituts fiir Auslandsangelegenheiten, das historische
Erbe Trianons iiberwunden.””® Zwar verwirklichte sich mit dem Beitritt fast aller
Nachbarlédnder mit ungarischen Minderheiten zur EU die Vereinigung von allen Mutter-
und Auslandsungarn innerhalb der EU in den Augen der MSZP und SZDSZ, jedoch
reichte dies den konservativen Kriften in Ungarn nicht aus. Sie dnderten bereits 2006
bei der Frage der Doppelstaatsbiirgerschaft die Ausrichtung ihrer Minderheitenpolitik,
die urspriinglich die Auslandsungarn in ihren traditionellen Siedlungsgebieten halten
und unterstiitzen wollte, in eine Politik die den Auswanderungsdruck auf die unga-

97 (siehe 8.4.2). In der vergangenen Legislatur-

rischen Minorititen gesteigert hatte
periode (2010-2014) verabschiedeten die Konservativen durch ihre Parlamentsmehrheit
daher Gesetze, die bei den Nachbarstaaten nicht auf Zustimmung, sondern auf einige
Kritik trafen, jedoch den alten Wunsch einiger nach Vereinigung der ungarischen
Nation befriedigte. Sogar das Wahlrecht wurde den Auslandsungarn gewdéhrt. Dies
wurde vom linken Partei-spektrum zwar kritisiert, allerdings konnten sie am Ende durch

die Parlamentsmehrheit des Fidesz nichts dagegen tun.

Dazu muss auch gesagt werden, dass die ungarischen Minoritidten von Jahr zu Jahr
betrachtlich schrumpfen. Im Vergleich zu 2001 gibt es 2011 in Siebenbiirgen 200.000,
in der Slowakei 62.000 und in der Vojvodina 39.000 weniger Auslandsungarn. Dies ist
in erster Linie der Abwanderung, Assimilierung und negativen demographischen
Entwicklung zu zuschreiben. In Siebenbiirgen betrdgt die Zahl der Auslandsungarn im
Vergleich zu 1992 sogar 400.000 weniger.””® Wie erwihnt (siche 8.6.4) bedeutet dies
jedoch nicht, dass damit gezwungenermallen die Anzahl der Auslandsungarn in Ungarn
steigt, da viele (wenn nicht fast alle) aus der Ukraine, Serbien und Ruménien die

ungarische Staatsbiirgerschaft nur nutzen um ins europiische Ausland zu gelangen.”’

% Terényi, Janos (2009): 1989-2009: Husz év a magyar kiilpolitikdban, in: Szempont (1), S. 3-19, S. 10
%7 Kiipper (2004), S. 91-94

%% Ténytar vom 15.01.2013: »A hataron tilon is fogy a magyar - 300 ezerrel kevesebben«, www.tenytar.
blog.hu/2013/01/15/a_hataron_tulon is fogy a magyar 300 ezerrel kevesebben vom  25.09.2014.,
Borsi, Balazs: »Erdsen fogynak a hataron tuli magyarok (is)«, in: vagy.hu vom 14.10.2011, www.vagy.
hu/tartalom/cikk/859 erosen fogynak a hataron tuli magyarok is vom 25.09.2014.

%% Németh, Andras: »Csak Ausztridban nem fogynak a magyarok, in: hvg.hu vom 29.06.2013, www.
hvg.hu/vilag/201326_pillanatkep a hataron tuli_magyarokrol megf vom 13.04.2015
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10.4 Fazit

Durch die vielen Minderheiten in Ostmitteleuropa wurde diese Region zu einem viel-
farbigen und kulturell reichen Gebiet, das von Heterogenitit, reicher Differenziertheit
und Verwobenheit gekennzeichnet war und eine Pluralitidt bewirkte, die erst Anfang,
Mitte des 20. Jahrhunderts zu zerfallen begann. Der Erste und Zweite Weltkrieg, sowie
der darauf folgende Kalte Krieg, trennte Gebiete voneinander zwischen denen jahrhun-
dertelang enge Beziehungen bestanden hatten. AuBlerdem schotteten sich innerhalb der
UdSSR auch alle Staaten voneinander ab, wodurch nicht nur die gewachsenen
Handelswege, sondern auch Kommunikationswege betroffen waren. Des Weiteren
dnderte sich die Zusammensetzung der Bevolkerung grundlegend, da durch den
Holocaust, Bevolkerungsaustausch, Vertreibungen und Umsiedlungen grofle Minder-
heitengruppen einfach verschwanden. Die zuriickbleibenden Nationalitdtenangehorigen
sollten sich, so weit wie moglich, nicht oder nur marginal artikulieren konnen. Die
Geschehnisse wurden in der Offentlichkeit komplett ausgeklammert und durften nicht
erwdhnt werden. Erinnerungen an die alte Heimat wurden von vornherein als
Revanchismus verstanden. Bis 1989 einte die Minderheiten in Ostmitteleuropa vor
allem eins: Das ,,Gefiihl schweigen zu miissen.”®® Es kam zu einer oberflichlichen,
erzwungenen nationalen Homogenisierung der Minderheiten, von denen sich dann in
den 50er Jahren verschiedene Gruppen (besonders Deutsche und Juden) 16sten, um ins
Ausland iiberzusiedeln, was natiirlich das Minderheitengefiige weiter nachhaltig ver-
dnderte. Die Automatismustheorie des Kommunismus nahm generell an, dass sich das
Problem der Minderheiten allméhlich l6sen, und die Angehdrigen einfach in der
Gesellschaft aufgehen wiirden. Zum Ende der 80er Jahre tauchten durch den politischen
Aufbruch auch die Minderheiten wieder aus der Versenkung auf und begannen eine
Richtigstellung und Aufarbeitung der Geschichte zu fordern. Diese plotzlich aufbrech-
ende Forderung nach Pluralitit, war der Bevolkerung jedoch in den Jahren vorher
aberzogen worden und so standen sie oft fassungslos vor ihren eigenen Nachbarn, die
auf einmal stolz auf eine andere Nation waren als sie selbst. Nach dem letzten
Solidarititsschwung um die Unabhéngigkeit von der UdSSR zu erreichen, nahmen die

meisten Biirger an, dass die Minderheiten nun, weil die Reisebeschrinkungen aufge-

%60 1 eiserowitz, Ruth (2008): »Ein Mosaik der Minderheiten in Ostmitteleuropa«, in: Ruth Leiserowitz

(Hg.), Die unbekannten Nachbarn. Minderheiten in Osteuropa, Berlin: Links, Ch, S. 9-19, S. 11
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hoben wurden, in ihre angestammte Heimat zuriickkehren wiirden. Denn sie gingen
davon aus, dass die einzige Heimat jeder nationalen Gruppe der Staat ihrer eigenen

Nation sei und verkannten damit das Wesen einer ethnischen Minderheit.”®!

Die alten und nach 1989 neu entstandenen Staaten in Ost- und Mitteleuropa waren
iiberwiegend ethnisch heterogen, wobei die Homogenitét eigentlich die Grundlage und
das Motiv von Staatsgriindungen ist. Nach dem Ende des Kommunismus schien die
Region in eine Ausgangslage zuriickzufallen, die der von 1918 sehr dhnlich war.”®* Die
Politiker standen ahnungslos vor der Minderheitenproblematik und griffen haufig auf
das nationale Modell der Vorkriegszeit zurlick. Dies war einerseits durch starke Ana-
chronismen, andererseits durch die nicht aufgearbeitete Geschichte gekennzeichnet,
denn es folgte eine blinde Verherrlichung der politischen Geschichte der Vorkriegszeit
mit der natiirlich auch alte Traumata, wie in Ungarn das Trianon-Syndrom wieder
auflebten. Es entstand ein ,,Wettbewerb* darum, wer in den vergangenen Jahren mehr

gelitten hatte, welcher erst durch die Grundlagenvertrige etwas gelindert wurde.”®

Der Zusammenbruch der Sowjetunion stellte das nach dem Ersten Weltkrieg
geschaffene System in Frage, was auch die Verfahren zur Einddmmung, Begrenzung,
Regulierung und Verhiitung von Minderheitenkonflikten betraf. Der Minderheiten-
schutz hat zum Ziel Spannungen zwischen Mehrheit und Minderheit nicht zum
Ausbruch kommen zu lassen, einzudimmen und langfristig zu 16sen. Da es dabei um
den Schutz der Minderheit vor der Mehrheit geht, wird klar, dass es sich um Probleme
handeln muss, welche die Mehrheit mit der Minderheit hat. Letztere hat auch in den
Demokratien den grofleren Spielraum und bestimmt die Art des Umgangs. Die
Beziehung der Mehrheit zur ethnischen Minderheit ist im Gegensatz zu anderen
Gruppen in der Demokratie (wo das Verhidltnis umgekehrt werden kann) auch aus
historischen Griinden von Dauer, solange sich der Staat und die Minderheiten auf

ethnischer Basis definieren. Dies kann entweder durch Sezession oder durch die

%1 [ eiserowitz (2008), S. 11, 13-15

%62 Seewann, Gerhard (1995): »Einfiihrung, in: Gerhard Seewann (Hg.), Minderheiten als Konfliktpoten-
tial in Ostmittel- und Stidosteuropa. Vortrdge der internationalen Konferenz der Siidosteuropa-
Gesellschaft (Miinchen), des Siidost-Instituts (Miinchen) und des Osterreichischen Studienzentrums fiir
Frieden und Konfliktlosung (Stadtschlaining, Burgenland) auf Burg Schlaining, 19.-22. Oktober 1993,
Miinchen: Oldenbourg, S. 3-8, S. 3-4

983 [ eiserowitz (2008), S. 15-16
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Pluralisierung der Gesamtgesellschaft und der Zuwendung zur politischen Nation gelost
werden. Ethnischer Nationalismus schafft stindig neue Minderheiten durch
Ausgrenzung von ethnischen Gruppen. Da die Staaten in Ost- und Mitteleuropa durch
Sezession entstanden sind, haben die jetzigen Nationalstaaten bis heute Angst vor ihren
Minderheiten, die eventuell den gleichen Weg beschreiten konnen. Zudem stehen
héufig nicht die Minderheiten selbst sondern ihre Mutternationen im Mittelpunkt der
Bedrohungsperzeption, wobei den Minderheiten die Bereitschaft unterstellt wird, sich
von der Mutternation als fiinfte Kolonne instrumentalisieren zu lassen. Damit wird
ihnen jegliche Eigenstdndigkeit und Loyalitdt abgesprochen, und die Ausgrenzung auf
beiden Seiten verstirkt. Das Konfliktpotenzial kdnnte nur verringert werden, wenn in
der Minderheits- und Mehrheitsgesellschaft der ethnische Nationalismus an Boden
verliert.”** Langsam erkennt auch die Gesellschaft den Wert von Minderheiten, die
meist mehrsprachig und multikulturell aufwachsen und dadurch einen offeneren Blick,
interkulturelle Kompetenzen haben und zur Weiterentwicklung des Landes beitragen

konnen.”®

Die Rahmenbedingungen fiir eine Modernisierung in Osteuropa waren gekennzeichnet
von strukturellen Schwierigkeiten, die durch die abhdngige Entwicklung von ihren
Nachbarstaaten mitbestimmt wurden. Dadurch kann auch zum Teil die spéte
Zuwendung zum Nationalstaat erkliart werden. Die Region prisentiert sich in Sachen

AuBenpolitik / Westpolitik fast einheitlich,”®

jedoch in Bezug auf die Nationalpolitik
sehr unterschiedlich. Letzteres liegt an der Anzahl der auflerhalb der Staatsgrenzen
lebenden Nationsangehérigen,”®” die in Ostmitteleuropa fast jeder Staat in unter-

schiedlicher Stédrke hat. Die gro3te Minderheit machen davon die Auslandsungarn aus.

Minderheitenpolitik ist, wie erwdhnt, in der ganzen Mittelosteuropa Region nicht nur
Teil der Innenpolitik, sondern auch der Auflen- und Sicherheitspolitik. Die Verbunden-

heit der Lander und der gegenseitige Einfluss durch die geschichtlichen Geschehnisse

%% Seewann (1995), S. 4-8

931 eiserowitz (2008), S. 16-17

%66 Anderungen gibt es momentan in der AuBenpolitik Ungarns, in der eine Verschiebung Richtung Osten
festgestellt werden kann, darauf soll jedoch hier nicht eingegangen werden.

%7 Hatschikjan, Magarditsch A. (2000): »Nationale Interessen und auBenpolitische Orientierung in Ost-
europa«, in: Magarditsch A. Hatschikjan (Hg.), Jenseits der Westpolitik. Die Aussenpolitik der
osteuropdischen Staaten im Wandel, Opladen: Leske + Budrich, S. 13-32, S. 13-14, 20, 32
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in der Neuzeit wurde bereits ausfiihrlich geschildert, dennoch kann nicht geniigend
darauf hingewiesen werden, dass die heutigen politischen Entscheidungen viel mit der
Vergangenheit zu tun haben. Durch den Kommunismus blieb die Konfrontation und
Aufarbeitung mit den neuen rechtlichen Gegebenheiten in den Léndern aus. Dies wurde
auf ungarischer Seite auch nach der Wende 1989 nicht klar und deutlich akzeptiert,
womit das schlafende Misstrauen in den Nachbarlandern wieder geweckt wurde. Im
Grunde machten alle mittelosteuropdischen Staaten nach der Wende neben einem
Demokratisierungsprozess, ebenfalls ein neues Erwachen des Nationalstaates und des
Nationalstolzes durch, wobei diese Entwicklungen zum Teil immer noch nicht abge-
schlossen sind.

Uber die ungarische AuBenpolitik”™®®

und die Minderheitenproblematik wurde bisher
viel geschrieben und auch Vorschlige, wie ein Verhaltenskodex gemacht,”® jedoch ist
ein solcher nie von allen politischen Parteien angenommen worden. Die vorliegende
Untersuchung hat aufgezeigt, dass durch die aktive Minderheitenpolitik Ungarns im
Ausland die ungarischen Minorititen in den Nachbarldndern, die dortigen politischen
Eliten, regelmiBig mit Riickschligen konfrontiert wurden. Es kann also nicht gesagt
werden in wie weit die Einmischung Ungarns Nutzen fiir die Auslandsungarn gebracht
hat, ob dadurch die Entwicklung vorangetrieben oder behindert wurde, einiger Schaden
ist jedoch belegt (siche 6). Durch die politische Partizipation der ungarischen Minder-
heitenparteien, insbesondere in Ruméinien und in Serbien, konnten dagegen gute
Fortschritte im Bereich der Minderheitenrechte verzeichnet werden. Was die Nationali-
taten in Ungarn angeht, stellt sich die Lage so dar, dass sie fiir das Reziprozitétsprinzip
zum ,,Wohle* der Auslandsungarn missbraucht werden. Sie haben nicht an der
Gestaltung des Minderheitengesetzes von 1993 teilgenommen und durch die neue
Verfassung 2011 einiges an Rechten eingebiisst, die ihnen die alte Verfassung noch
garantierte (zum Beispiel den parlamentarischen Ombudsman, 5.1). Zwar haben sie
einen Wortfiihrer im Parlament erhalten, der allerdings keine grofle Stimmgewalt mit
einem Mandat pro Minderheit inne hat. Damit kann gesagt werden, dass Ungarn im

Grunde weder fir die im Land noch fiir die im Ausland lebenden Minderheiten einsteht.

%% Dunay (2004)
%9 Glatz, Ferenc (1997): Losungsansitze fiir Minderheitenkonflikte. Vorschlige fiir einen Verhaltens-
kodex, in: Internationale Politik (10), S. 11-18
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Die Reduzierung der Rechte lduft der entstandenen Auffassung der EU entgegen, die
inzwischen davon ausgeht, dass Minderheiten positiv zu den Nationen beitragen und die
Entwicklungschancen der Lénder verbessern. Zwar ist es ein langsamer Prozess
europaweit in diesem komplexen Thema eine Ubereinstimmung und allgemeingiiltige
Regelungen zu finden oder zu treffen, das betrifft insbesondere die Definition der
Minoritdten, welche auch im internationalen Kontext fehlt, jedoch zeigen die vergan-
genen Jahre eine positive Rechtsentwicklung in vielen Bereichen die Minderheiten

tangieren.

Wie man am Kapitel iiber das Trainon Trauma (siche 9) sehen kann, scheint die
Minderheitenproblematik im Bezug auf die Auslandsungarn ein politisch generiertes
Thema zu sein, welches auch von den politischen Eliten in den Nachbarstaaten
aufgegriffen wurde. Die ungarische Bevolkerung an sich kiimmerte sich nach der
Wende eher wenig um die ,,Leidensgenossen im Ausland, und noch 2007 sprach sich
wenigstens ein Drittel fiir die Akzeptanz des Trainon Vertrages und seiner Folgen aus.
Die stindige Prisenz des Themas in der Politik kann dies jedoch gedndert habe, wobei
viele Ungarn ungehalten {iber das entstandene Wahlrecht der Auslandsungarn waren,
was wahrscheinlich auch an der Mdglichkeit der Briefwahl letzterer lag, die allen
anderen Ungarn nicht zugestanden wurde (siche 8.6.4). Nach der Untersuchung der
ungarischen Minderheitenpolitik kann deswegen Brubakers These zugestimmt werden,
dass ethnonationale Konflikte im heutigen Europa primér politisch gemacht werden und
nicht einfach und schon gar nicht automatisch Ausdruck gegebener Konfliktpotenziale
sind.””® Obwohl die Antall-Regierung von einer Art Verpflichtung gegeniiber den
Minorititen im Ausland ausging und die Verabschiedung der Regelungen zugunsten der
Minderheiten im Inland fiir diese Zwecke miss- oder gebrauchte, verschwand diese
Auffassung schrittweise bei den folgenden Regierungen. Die sozialistisch-liberalen
vertraten generell einen anderen Gesichtspunkt, und unter den konservativen Regier-
ungen und der Opposition des Fidesz wurden die Minderheiten in und um Ungarn zu
gleichen Teilen fiir die Innenpolitik und aus wahlpolitischem Kalkiil genutzt und
benutzt. Das verdnderte Wahlrecht flir die Auslandsungarn brachte dem Fidesz bei den
Wahlen 2014 sogar ein komplettes Parlamentsmandat mehr, wobei sich durch diese
Stimmen natiirlich auch generell die prozentuale Verteilung der Mandate anders

gestaltete.

%70 Zellner/Dunay (1998), S. 258
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Bereits Lord Acton schrieb, dass durch die Verschmelzung von Nation und Staat alle
anderen Nationalititen zu Storfaktoren innerhalb der Staatsgrenzen wiirden, die dann
zur Schaffung einer Einheit Unterdriickung erfithren. Er war sich jedoch gewiss, dass
ein Staat, der nicht in der Lage wire Minorititen in sein Gefiige einzubauen kein

971 Wodrow Wilson vertrat den

demokratischer und freiheitlicher Staat sei (sieche 2.1).
Standpunkt, dass nichts anderes den Weltfrieden so sicher store, wie das Verhalten, dass
gegeniiber den Minderheiten an den Tag gelegt werde,”’> wobei andere Autoren iiber-
zeugt waren, dass eine Uberwindung der historischen Belastungen im Zusammenhang
von nationaler Mehrheit und Minderheit nur dann moglich erscheine, wenn es gelinge
ein Europa der Biirger zu schaffen.”” Eine neue Minderheitenpolitik miisse in Zukunft
von der Achtung der nationalen Vielfalt ausgehen und diese als humanen Wert
akzeptieren. AuBBerdem sei ein neues Staatsbewusstsein von Ndoten, welches anerkenne,

dass alle im staatlichen Gebiet lebenden nationalen Gemeinschaften, als ge-

sellschaftliche und kulturelle Einheit, die Grundlage fiir die moderne Nation bilden.””

Ob die vergangenheitsorientierte Politik Ungarns und die nationalistische Einstellung
der jetzigen Regierung diesen nicht wirklich neuen Forderungen entsprechen kann oder
will ist unklar, sicher ist jedoch, dass es mit den Nachbarschaftsbeziehungen momentan
nicht zum Besten steht. Ein Ende scheint jedenfalls nicht abzusehen, denn die
ungarischen Wéahler haben der Regierung Orbans bei den Wahlen 2014 ihr Vertrauen
erneut ausgesprochen. Zwar wihlten effektiv nur etwa 45 Prozent aller Wahlberechtig-
ten das alte, neue Regierungsbiindnis, die geschickten Anderungen des Wahlrechts und
des Wahlsystems wihrend der Legislaturperiode 2010-2014 — welche nicht nur mit der
Verkleinerung des Parlaments, sondern auch der Etablierung von neuen Wahlbezirken
unter fiir die Fidesz giinstigen Gesichtspunkten (Gerrymandering) und der Abschaffung
der absoluten Mehrheit in den Direktwahlbezirken einherging — verschaffte dem
Biindnis mit knapp 67 Prozent der Sitze jedoch prozentual fast genauso viele Mandate
im Parlament wie 2010. Damals hatten noch 52 Prozent fiir Fidesz-KDNP gestimmt,

wodurch diese 68 Prozent der Parlamentsmandate inne hatte.

Tl Oeter (1994), S. 1182

972 Kardos, Gabor (2007): Kisebbségek. Konfliktusok és garanciak (= Bibliotheca iuridica. Publicationes
cathedrarum, Band 35), Budapest: Gondolat, S. 57

73 Heuberger, Valeria/Suppan, Arnold/Vyslonzi, Elisabeth (1996): »Zusammenfassung«, in: Valeria
Heuberger/Arnold Suppan/Elisabeth Vyslonzi (Hg.), Brennpunkt Osteuropa. Minderheiten im Kreuzfeuer
des Nationalismus, Wien: Verl. fiir Geschichte und Politik [u.a.], S. 307-317, S. 317

7% Suppan (1996), S. 17, Brunner (1996), S. 75-107
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Vor kurzem verdffentlichten aulerdem Guriev und Treismann ein Studie iiber eine neue
Art von Diktatur, in der rechtliche Verdnderungen oder Anpassungen des Systems eine
Beschneidung von demokratischen Grundwerten verursacht, die im Gegensatz zur
,klassischen* Diktatur jedoch mit Manipulation der Massen gewaltfrei vor sich geht
und so von der Bevolkerung im Grunde mitgetragen wird. Diese Diktaturen versteckten
sich hinter dem Mantel der Demokratie, hielten regelmafige Wahlen ab, die gleichwohl
nur von ihnen selbst gewonnen werden konnten, beschnitten — anstelle von Zensur — die
freie Presse mit Hilfe des Gesetzes und zwingen diese durch Strafen und dhnliches zur
Kooperation und vertriten dabei eine dem Westen gegeniiber feindliche Politik. Die
Fiihrer solcher Systeme seien zugleich hédufig beliebt in ihrem eigenen Land, was sie
auch der Diskreditierung von politischen Gegnern zu verdanken hétten. Der Schliissel
zur Bewahrung der Macht in dieser neuen Autokratie ldge, laut der Forscher, in der
Manipulation der Staatsbiirger. Als Beispiel dient in der Abhandlung neben dem Tiirken
Erdogan, dem Peruaner Fujimori und dem Russen Putin auch der ungarische Premier
Orban.”” Vorliegende Arbeit kann im Grunde zwei Punkte dieser Studie fiir Ungarn
bestitigen: Die gegeniliber dem Westen eher kritische Politik und die Anpassung des
Wahlrechts und -systems, welche die Regierungspartei bevorzugt und an der Macht
hilt. Damit und durch die, in der Dissertation nicht ndher behandelte, Beschneidung der

976 und die Medienreform, welche seit 2010 die

Rechte des Verfassungsgerichtes
Pressefreiheit gehdrig einschrinkt,””” kann gesagt werden, dass sich Ungarn unter dem
Regierungsbiindnis Fidesz-KDNP und seinem Ministerprasidenten Viktor Orban auf
dem Weg in eine Pseudo-Demokratie befindet, was in dieser Form innerhalb der

Européischen Union einzigartig ist.

Dies sollte Ungarn und der Europdischen Gemeinschaft eindeutig zu denken geben.

" Guriev, Sergei/Treisman, Daniel: How Modern Dictators Survive: Cooptation, Censorship,
Propaganda, and Repression 2015, www.econ.sciences-po.ft/sites/default/files/file/guriev/Guriev
TreismanFeb19.pdf vom 31.03.2015

7 Der Stern vom 11.03.2013: »Parlament entmachtet Verfassungsgericht«, www.stern.de/politik/ausland
/ungarn-parlament-entmachtet-verfassungsgericht-1982524.html vom 20.05.2015

7 Verseck, Keno/Hecking, Claus: »Eingeschrinkte Meinungsfreiheit: Was wurde eigentlich aus Ungarns
Mediengesetz?«, in: Spiegel Online vom 18.10.2014, www.spiegel.de/politik/ausland/ungarn-was-aus-
dem-mediengesetz-von-victor-orban-wurde-a-996340.html vom 20.01.2015
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11 Anhang

11.1 Abkiirzungsliste / Glossar

AEMR Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte (1948)

AEUV Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union (2009)
Demokratikus Koalici6 Péartja (Partei der Demokratischen

DK Koalition), ungarische, biirgerliche mitte-links Partei, spaltete
sich 2011 von der MSZP ab

EG Européische Gemeinschaft (1993-2009)

EGV Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft (1992),
2009 unbenannt in AEUV

EGMR Europédischer Gerichtshof fiir Menschenrechte (gegriindet
1959)

Egyiitt 2014 Egyiitt 2014 (Bewegung Gemeinsam) entstand 2012 und fasste

drei Zivilorganisationen zusammen, 2013 wurde sie zur Partei

Egyiitt 2014 — PM

Egyiitt 2014 — PM Parteienbund: Egyiitt 2014 und PM, 2013

Egyiitt—a
Korszakvalto Partja

Egyiitt — a Korszakvaltdé Partja (Gemeinsam fiir den
Epochenwandel), 2013 werden die Egyiitt 2014 und PM zu
einer Partei

Egyiittélés Politikai Mozgalom (Koexistenz), Partei der

Egyiittelés ungarischen Minderheiten in der Slowakei, gegriindet 1990

EMNP Erdélyi Magyar Néppart (Volkspartei Siebenbiirgens), Partei
der ungarischen Minderheiten in Ruménien, gegriindet 2011
Erdélyi Magyar Nemzetitanacs (Nationalrat der Siebenbiirger

EMNT Ungarn), Nationalrat der ungarischen Minderheiten in
Rumaénien, entstanden 2003 durch Spannungen in der RMDSZ

EMRK Européische Menschenrechtskonvention (1950)

EP Européisches Parlament (gegriindet 1952)

ER Europarat (gegriindet 1949)

EU Européische Union (gegriindet 1993)

EuGH Européischer Gerichtshof (gegriindet 1952)
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EUV Vertrag iiber die Europidische Union (1992, 1997, 2001, 2007)
A Fiatal Demokratdk Szovetsége (Bund der Jungen
Fidesz Demokraten) / Fidesz-Magyar Polgari Part (Bund der Jungen
Demokraten — Ungarische Biirgerliche Partei), rechts-
konservative ungarische Partei, gegriindet 1988
Fiiggetlen Kisgazda Part (Unabhingige Partei der Kleinen
FGKP Landwirte), ungarische Partei der biirgerlichen Rechte,
gegriindet 1930, Neugriindung: 1956 und 1988
Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés (Unabhidngige Ungarische
FMK Initiative), Partei der ungarischen Minderheiten in der
Slowakei, gegriindet 1989
GASP Gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik der Européischen
Union (gegriindet 1993)
GATT General Agreement on Tariffs and Trade (Allgemeines Zoll-
und Handelsabkommen, 1947 / 1948 in Kraft)
Grundlacenvertrice Vertridge der Republik Ungarn und seinen Nachbarstaaten {iber
genv & die Grenzen und Minderheitenrechte
HKNM KSZE-Hochkommissars fiir nationale Minderheiten (1992)
HTMH Hataron Tuli Magyarok Hivatala (Amt fiir Auslandsungarn)
ICERD Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von
Rassendiskriminierung (1965 / 1969 in Kraft)
ICESCR Internationale Pakt {iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte (1966 / 1976 in Kraft)
IPBPR Internationalen Pakt der biirgerlichen und politischen Rechte
(1966 / 1976 in Kraft)
International Monetary Fund (Internationale Wahrungsfonds,
IWF .
gegriindet 1945)
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Bewegung fiir ein rechtes
Jobbik und besseres Ungarn), rechts-radikale ungarische Partei,
gegriindet 2003
Kereszténydemokrata ~ Néppart  (Christlich-Demokratische
KDNP Volkspartei), christdemokratische ungarische Partei, gegriindet
1943, Neugriindung 1989
Magyar Szervezetek Foruma (Forum der Ungarischen
KMSZF Verbénde), Interessenverband der ungarischen Minderheit in

der Ukraine, gegriindet 1994
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KMKSZ

Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (Kulturverband der
Karpatho-Ukrainischen Ungarn), Partei der ungarischen
Minderheit in der Ukraine, gegriindet 1989

KSZE

Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (ab
1973)

k.u.k Monarchie

Osterreichisch-Ungarische Monarchie, Donaumonarchie

LMP

Lehet Mas a Politika (Politik kann anders sein), ungarische
okologisch-liberale Partei, gegriindet 2009

MAERT

Magyar  Allandé  Ertekezlet (Ungarischen  Stindigen
Konferenz), gegriindet 1999

MDF

Magyar Demokrata Forum (Ungarische Demokratische
Forum), rechts-konservative ungarische Partei, gegriindet 1987

MKDM

Magyar  Kereszténydemokrata ~ Mozgalom  (Ungarische
Christlich-Demokratische Bewegung), Partei der ungarischen
Minderheiten in der Slowakei, gegriindet 1990

MIEP

Magyar Igazsag és Elet Partja (Partei der Ungarischen
Gerechtigkeit und des Ungarischen Lebens), ungarische Partei,
gegriindet 1993

MKP

Magyar Koalici6 Partja (Ungarische Koalitionspartei), 1994
erst Wahlbiindnis (Ungarische Koalition) der Parteien der
slowakisch-ungarischen Minderheiten Egyiittélés, MKDM und
MPP, nach 1998 Partei, nach der Spaltung der MKP 2009
Anderung des Namens 2012 in Magyar K6zosség Partja (Partei
der ungarischen Gemeinschaft)

MNP

Magyar Néppart (Ungarischen Volkspartei), Partei der
ungarischen Minderheiten in der Slowakei, gegriindet 1991

MNT

Magyar Nemzeti Tanécs, Vajdasag (Ungarische Nationalrat der
Vojvodina), gegriindet 2002

MLP

Magyar Liberalis Part (Liberale Partei) liberale ungarische
Partei, gegriindet 2014

MPP

Magyar Polgari Part (Ungarische Biirgerpartei), Partei der
ungarischen Minderheiten in der Slowakei, Nachfolger der
FMK nach 1992

MPP

Magyar Polgari Part (Ungarische Biirgerpartei), Partei der
ungarischen Minderheiten in Ruménien, gegriindet 2008

MPSZ

Magyar Polgari Szovetség (Ungarische Biirgerverband), Partei
der ungarischen Minderheiten in Ruménien, gegriindet 2004
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Most-Hid

Most-Hid (Briicke), Partei der ungarischen Minderheiten in der
Slowakei, entstanden durch die Spaltung der MKP 2009

MSZp

Magyar Szocialista Part (Ungarische Sozialistische Partei),
sozial-demokratische =~ ungarische ~ Partei,  ab 1989
Nachfolgepartei der Staatspartei MSZMP (Magyar Szocialista
Munkaspart - Ungarische Sozialistische Arbeiterpartei)

NATO

North Atlantic Treaty Organization (Organisation des
Nordatlantikvertrags, = Nordatlantikpakt-Organisation  oder
Atlantisches Biindnis, gegriindet 1949)

OSZE

Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(Nachfolgeorganisation der KSZE ab 1995)

Osszefogas /
Kormanyvaltas

Parteibiindnis Osszefogas (Zusammenschluss), dann
Kormanyvaltas (Regierungswechsel), es entstand im Januar
2014 aus den Parteien MSZP, Egyiitt, DK, PM und MLP und
zerfiel nach den Wahlen 2014

PM

Péarbeszéd Magyarorszagért (Dialog fiir Ungarn), ungarische
Linke-Griine Partei, spaltete sich 2013 von der LMP ab

RMDSZ

Roméniai Magyar Demokratikus Szovetség (Ungarische
Demokratische Verband in Ruménien), Verband und Partei der
ungarischen Minderheiten in Ruménien, Mitglieder sind: die
Christlich-Demokratische Magyarische Partei, die
Kleinlandwirte-Partei und die Unabhingige Magyarische
Partei, gegriindet 1989

SHS-Staat

Zusammenschluss der Staaten Kroatien, Slowenien und
Serbien im Dezember 1918

Statusgesetz

Gesetzes iiber die in den Nachbarstaaten lebenden Ungarn
(2001)

SZNT

Székelyi Nemzeti Tandcs (Nationalrat der Szekler), Nationalrat
der ungarischen Minderheiten in Ruminien, entstanden 2003
durch Spannungen in der RMDSZ

SZDSZ

Szabad Demokratdk  Szovetsége (Bund der Freien
Demokraten), sozial-liberale ungarische Partei, entstand bereits
in den 70er Jahren als biirgerliche Bewegung

UdSSR

Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (1922-1991)

UMindG

Ungarisches Minderheitengesetz (1993)

UMDSZ

Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség (Der Demokratische
Verband der Ungarn in der Ukraine), Interessenverband der
ungarischen Minderheit in der Ukraine, gegriindet 1991
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UN United Nations (Vereinten Nationen, gegriindet 1945)
USA United States of America (Vereinigte Staaten von Amerika)
UVerf Ungarische Verfassung (1949, 1989, 2011)
Vajdasdgi Magyarok  Demokratikus Ko6zossége  (Der
VMDK Demokratische Verband der Ungarn in der Vojvodina), Partei
der ungarischen Minderheiten in Serbien, gegriindet 1990
Vajdasagi Magyar Szovetség (Bund der Ungarn in der
VMSZ Vojvodina), Partei der ungarischen Minderheiten in Serbien,
gegriindet 1994
VPN Verejnost’ proti nasiliu (Offentlichkeit gegen Gewalt, VPN)

politische Bewegung der Slowakei von 1989-1992
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11.3 Ubersicht der internationalen Minderheitenrechte

Datum Organisation | Gesetze / Empfehlung / Rahmenabkommen

1945 UN UN-Charta

1948 UN Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte (AEMR)
1948 UN Voélkermordkonvention

1950 Europarat Europédische Menschenrechtskonvention (EMRK)

Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder

1965 (1969) | UN Form von Rassendiskriminierung (ICERD)

Internationaler Pakt der biirgerlichen und politischen

1966 (1976) | UN Rechte (IPBPR)

Internationaler Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und

1966 (1976) | UN kulturelle Rechte (ICESCR

1975 KSZE / OSZE | Dekalog des Volkerrechts / Schlussakte von Helsinki

Entwurf fiir eine Gemeinschaftscharta der regionalen

1979 EP Sprachen und Kulturen
Resolution iiber die Férderung von
1982 EP Minderheitensprachen
1987 EG EntschlieBung zu den Sprachen und Kulturen der
regionalen und ethnischen Minderheiten
1989 KSZE / OSZE | Wiener Folgetreffen
1990 KS7ZE / OSZE Kopenhagener Treffep: Konferenz iiber die
Menschliche Dimension
1990 KSZE / OSZE | Charta von Paris
1991 KSZE / OSZE | Genfer Expertentreffen
1991 KSZE / OSZE | Moskauer Treffen
Richtlinie zur Anerkennung neuer Staaten in
1991 EG : )
Osteuropa und der Sowjetunion
1992 UN UN-Minderheitendeklaration 47/135
1992 KS7E / OSZE Moskauer Folgetreffen: KSZE-Hochkommissar fiir

nationale Minderheiten (HKNM)

268
DOI 10.15772/ANDRASSY.2015.002




Europiische Charta der Regional- und

1992 (1998) | Europarat Minderheitensprachen

1992 (1993) | EU Vertrag von Maastricht
Entwurf eines Zusatzprotokolls zur EMRK

1993 Europarat betreffend die nationalen Minderheiten und ihre
Angehorigen, Empfehlung 1201

1993 EP Charta der Volksgruppenrechte (scheitert)

1993 EU Stabilititspakt fiir Europa

1993 EU-Gipfel Kopenhagener Kriterien

1995 KSZE / OSZE | Stabilitatspakt der EU

1995 (1998) | Europarat iiﬁr&iii?éimmen zum Schutz nationaler

1997 (1999) | EU Vertrag von Amsterdam

2000 (2005) | Europarat 12. Zusatzprotokoll der EMRK

2000 EU Antirassismus-Richtlinie (2000/43/EG)

2000 EU Gleichbehandlungsrichtlinie (2000/78/EG)

2003 Europarat Resolution 1334

2003 Europarat Empfehlung 1609

2004 EU Versorgungsrichtlinie (2004/113/EG)

2007 (2009) | EU Vertrag von Lissabon

2007 (2009) | EU ggiétzgifr Grundrechte (Bestandteil des Lissabonner
Rahmenbeschluss zur strafrechtlichen Bekdmpfung

2008 EU bestimmter Formen und Ausdrucksweisen von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit

2010 Europarat Empfehlung 286

2010 Europarat EntschlieBung 301
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11.4 Minderheitenrechte in Ungarn und seinen Nachbarstaaten

Ungarn

Datum | Gesetze

1978 Strafgesetz

1989 Verfassung

1993 Gesetz fur nationale und ethnische Minderheiten

1996 Mediengesetz

2003 Umsetzung der Antirassismus-Richtlinie

2011 Grundgesetz (neue Verfassung)

2011 Wahlgesetz

Osterreich

Datum | Gesetz

1867 Staatsgrundgesetz

1919 Frieden von Saint-Germain-en-Leye

1955 Staatsvertrag

1959 Minderheitenschul- und Gerichtssprachengesetz

1976 Volksgruppengesetz

2004 Umsetzung der Antirassismus-Richtlinie

Slowakei

Datum | Gesetz

1992 Verfassung

1999 Sprachengesetz

2004 Umsetzung der Antirassismus-Richtlinie
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UKkraine

Datum | Gesetz

1989 Sprachgesetz

1991 Deklaration iiber die Rechte der Nationalitdten in der Ukraine

1992 Gesetz iiber die nationalen Minderheiten in der Ukraine

1996 Verfassung

Ruméinien

Datum | Gesetz

1991 Verfassung

1992 Wabhlrecht

1997 Anpassung: Kommunalwahlgesetz, Unterrichtsgesetz von 1995

2000 Umsetzung der Antirassismus-Richtlinie

2003 Verfassungsrevision

2011 Bildungsrecht

Serbien

Datum | Gesetz

1990 Verfassung der Bundesrepublik Jugoslawien

1991 Sprachengesetz

2002 Bundesgesetz zum Schutz der Rechte und Freiheiten nationaler Minderheiten

2002 Gesetz liber die Festlegung bestimmter Zustidndigkeiten der Autonomen
Provinz

2003 Verfassungscharta der Staatengemeinschaft Serbien und Montenegro

2003 Charta tiber Menschen- und Minderheitenrechte und Biirgerfreiheiten (Kleine
Charta, Teil der Verfassungscharta)

2009 Statut der autonomen Provinz Vojvodina
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Kroatien

Datum | Gesetz

1991 Verfassung

1998 Verfassungsdnderung

2002 Verfassungsgesetz tiber die Rechte der nationalen Minderheiten (vorher
1991/1992 Nationalititenverfassung)

Slowenien

Datum | Gesetz

1991 Verfassung

2007 Umsetzung der Antirassismus-Richtlinie

11.5 Ungarns Gesetze beziiglich der Auslandsungarn

Datum Gesetz
1989 Verfassung
1991-1996 Grundlagenvertrige: Ukraine (1991), Kroatien (1991/1995),
Slowenien (1992), Slowakei (1995), Ruménien (1996)
2001 Gesetz liber die in den Nachbarstaaten lebenden Ungarn (Statusgesetz)
2003 Anderung des Statusgesetzes
2005 Anderung des Staatsbiirgergesetzes von 1993
2010 Anderung des Staatsbiirgergesetzes von 1993
2011 Grundgesetz (neue Verfassung)
2011 Wahlrechtsgesetz
2012 Ausfithrungsgesetz zum Wahlrecht
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